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sptavnym, nebof vyhlaska ta pfekroCuje obsahem svym meze zmocnéni,
které dle vlAdniho nafrizeni ze dne 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n. obci
bylo udéleno.

KdeZto totiZ § 1 cit. naf. taxativné vypocitiva druhy byt a mistnosti,
které maiitel domu jest povinen ozndmiti obci (bytovému tfadu) ve lhité
obci uréené, kterda nesmi byti krat$i 3 dnii, vyhldska obce nafizuje, Ze
musi byti oznamovany veSkeré bytové mistnosti bez rozdilu a bez
vyiimky a Ze se oznameni musi stiti neprodlen¢ po uprdzdnéni
bytu. V obou téchto smérech pri¢i se vyhldSka citovanému nafizeni.
Pokud pak vyhldska zapovidd maijitelim domt a jich spravciim bezvy-
jiime¢né a bez obmezeni pronajimani uprdzdnénych bytu viibec, odporuie .
predpisu § 7 cit. naft., dle kterého majitel domu teprve zabranim bytu se
strany obce nebo bytového tufadu pozbyva prdva, aby volné nakladal
se zabranym bytem, jakoZ i predpisu odst. 3 § 1 téhoZ naf., ktery pfi-
pousti zmény v ohlaSenych pomérech bytovych a je také uznava, stanou-li
se diive, neZ-li obec byt zabrala. Kone¢né pri¢i se tento vSeobecny a
bezvyiime&ny zdkaz pronaijimati byty téZ ustanoveni § 6 cit. naf., jez
taxativné vypoclitiva byty a mistnosti, kte r é zabrdni jsou podrobeny,
a stanovi podminky, za kterych tak stati se miiZe.

Vyslovilo-li tedy nafikané rozhodnuti, Ze vyhldSka ta nic jiného ne-
obsahuje, nez-li vykondavani prava obci zmocnénim zemské vlady k za-
birani bytu propuj¢eného a z toho diivedu opravny prostiedek stéZo-
vatelii zamitlo, porusilo zdkon a musilo byti po rozumu § 7 zak. o sprav-

nim soudu zrus$eno.

C. 346.

Vyzivovaci prispévek: * StiZznost proti zamitavému rozhod-
nuti vyZivovaci komise vynesenému za platnosti zidkona ze dne 23. zari
1919 ¢. 530 sb. z, a n, a vztahujici se na dobu pred 28. Fijnem 1918 jest
zamitnoutj jako bezdiivodnou.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1920 &. 446.)

Prejudikatura: srovn. nadlezy ze dne 6. listopadu 1919 &. 5621,
sbi'rky &. 228, ze dne 12. ledna 1920 ¢. 226, sbirky & 296 a ze dne 26. ledna
1920 ¢&. 23, shirky ¢&. 313.

V & c: FrantiSek Aulich v Kameni¢né {adv. Dr. Papousek z VrSovic)
proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: Pokud jde o ndrok za dobu do 28 fijna 1918,
zamita se stiZnost jako bezdiivodna; jinak se natfi-
kané rozhodnuti zruSuje pro vady fizeni.

Divody: StéZovateli, jehoZ synové FrantiSek a Kliment byli dne
15. ledna 1915, pokud se tyc¢e 15. dubna 1915 k ¢inné sluzb&é vojenské
povolani, b){l vymérem okresni vyZivovaci komise v Zamberku ze dne
6. Cervence 1916 &is. 5443 pro dceru Terezii pFiznan vyiivovaci prispé-

vek obnosem 33 h denné.
Z4adosti jeho, aby vyZivovaci pfispévek byl pfiznian také jemu, okresni

komise vyZivovaci nevyhovéla, nybrZ zastavila vymérem ze dne 29. zafi
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1919 daldi vyplatu vyzZivovaciho pfispévku, ponévadZ dodatecné kona-
nym Setfenim bylo zjiSténo, Ze vyZiva jeho od nepatrnych podpor povo-
laného nebyla zdvislou a vzhledem k vlastni pracovni schopnosti ohro-
Zena neni.

Odvolani stézovatele, ve kterém se domdhal pfiznani vyzivovaciho
pfispévku v plné zakonité vyméfe pro sebe, zamitla zemska vyZivovaci
komise nafikanym rozhodnutim z divodit v rozhodnuti v odpor vzatém

uvedenych.
O stiZnosti na nejvyssi spravni soud podané uvaZzil tento soud takto:
Stiznost vztahujici se na dobu pfed 28. fijnem 1918 jest, pokud narok
ten Celi proti Ceskoslovenskému statu, bezdivodnocu, pondvadz dle § 4,
odst. 1, véty 2 zdkona ze dne 23. zafi 1919 ¢is. 530 sb. z. a n. vyZivovaci
pFispévek za dobu pfed 28. Fijnem nepfislusi.

Pokud vSak stéZovateli se snad jednd o vyrok, Ze mu narok ten pfi-
sluel proti byvalému statu rakouskému, byl tento ndrok nafikanym roz-
hodnutim pravem odmitnut, ponévadZ po 1. listopadu 1919 nejsou Cesko-
slovenské ufady oprdavnény o téchto nérocich rozhodovati.

Pokud jde o narok za dobu od 28. fijna 1918, shledal nejvyS$si spravni
soud opravnénou vytku stiznosti, Ze nafikané rozhodnuti se zakladd na
vadném Fizeni, ponévadZ nebylo vySetfeno, jsou-li zde podminky naroku
dle 3. odst. § 2 zdkona ze dne 29. Cervence 1917 ¢. 313 f. z. dany a po-
névadz stézovateli nebyl nepfiznivy mu vysledek vySetiovani sdélen.

Sté7ovatel ve svém podani ze dne 31. Fijna 1918 a 17. fijna 1919 vy-
slovné uplatiioval, Ze pro své stafi sebe uZiviti nemiZe a nutno vykla-
dati tato tvrzeni jako uplatiiovani ndroku z 3. odst. § 2 zmin¢ného zé-
kona. Zalovany tifad vSak nevySetfil, jsou-li zde pfedpoklady naroku
na vyzivné vici povolanému dany a téZ nepfedloZil vysledek Vysetrovam
stézovateli, ackoliv je pro ného nepfiznivy.

Sluselo tudiZ rozhodnuti v tomto bodu dle § 6 zdkona o spravnim
soud® zrusiti, pfi ¢emZ se podotykd, Ze rozhodnuti to se vztahuje toliko
na dobu do 3l1. fijna 1919, poné¢vad? dnem 1. listopadu 1919 nabyl plat-
nosti zakon ze dne 23. zafi 1919 &is. 530 sb. z. a n., jimZz byly podminky
pro pfiznani vyZivovaciho pfispévku nové upraveny.

C. 347.

Rizeni pfred nejvys§Sim sprdavnim soudem: * Usneseni
ministerstva zabrati urdité majetkové objekty byvalého uherského eraru
z titulu vlastnického priava jest pouhym prohlaSenim strany, jeZ prezkou-
mavati neni nejvyssi spravni soud prislusnym (§ 2 zdk. o sprav. soudé).

(Nalez ze dne 3. bfezna 1920 ¢&. 1478.)

V & c: Alexander Jusztusz v Berling (adv. Dr. Bastyf z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vyc.hovy stran zabrani
lazni Slia¢ a uplatnéni pfedkupniho prava.

Vyrok: StiZnost se odmitda pro nepiisluSnost nei-
vy§§iho spravniho soudu



