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str. 123 a Neumann: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 1. dil str.
261 p. v.). Z nepiipustnosti jakékoliv prorogace v Ffizeni nespor-
ném podava se povinnost soudu, vyjde-li na jevo, Ze véc naleZi na poftad
prava, v jakémkoliv obdobi z moci Gfedni sucastnéné strany
odkazati na prisludny soud § 44 j. n. (viz Dr. Emil Ott: Rechtsfiirsorge-
verfahren, str. 124).

Cis. 670.

Nepripustnost poradu prava pro narok statu o vraceni podpory v ie-
zaméstnanosti, jez zalovanému nepravem byla vyplacena.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, R I 722/20.)

Ceskoslovensky erar domdhal se na Zalovaném Zalobou vraceni pod-
pory v nezaméstnancsti, jeZ pry byla Zalovanému nepravem vyplacena.
Soud prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava,
a Zalobu odmitl. Rekarsni soud usneseni prvého soudu zrusil a na-
#idil mu, by o Zalobé jednal a rozhodl. Diivody: Zalobce domaha se
zalobou vrdceni Zalovanému omylem vyplacené podpory v nezamést-
nanosti. Zalobce zaklada tedy narok sviij na ustanoveni § 1431 obd. zdk.
Tento narok jest narokem soukromopravnym, tifebas by jeho podklad
byl rdzu vefejnopravniho. Zalobce nemd prostfedkit administrativnich,
jimiZ by dle jeho tvrzeni omylem vyplaceny peniz mehl zpét Zadati, musi
proto nastoupiti pcfad prdava soukromého, zejiména kdyZ zakonem ze dne
10. prosince 1918, ¢is. 63 sb. z. a n. niceho nebylo ustanoveno o prislus-
1(1§0'sti k )Vymz’lhéni omylem vyplacenych podpor v nezaméstnanosti

14 ni).

Neivys§sSi soud obnovil usneseni prvého scudu.
Dfivody:

Zalobce 74ada na Zalovaném vraceni vyplacené podpory pro neza-
meéstnanost tvrdé, Ze Zalovany nemél ndroku na tuto podporu, ponévadZ
mél vyzivu zabezpelenu z vlastnich prostiedkil, ¢ehoz vSak demobili-
sa¢nimu vyboru naleZité¢ a v ¢as neoznamil, ackoliv k oznameni tomuto
byl po smyslu ustanoveni Sﬁ 9 a 12 zakona ze dne 10. prosince 1918,
&is. 63 sb. z. a n. povinen. Zalobce, tvrdé, Ze vyplaceni podpory zaklada
se na omylu, Zada ji na Zalovaném proto zpét, odvelavaje se pii tom na
ustanoveni § 1431 ob¢. zdk. Poukaz Zalobce k tomuto ziakonnému pfed-
pisu neni v8ak pfi feSeni otdzky, zda uplatfiovani naroku Zalobcova patii
na pofad prava, ¢i nikoliv, rozhodnym. Vychazeti slusi s hlediska, 7Zc
souditm obdanskym naleZi vedle ustanoveni § 1 j. n. toliko rozhodovani
o pravnich pomérech, ieZ posuzovati dluZzno pedle zdsad prava soukro-
mého, upravujictho vzajemny pravni styk jednotlivei, jako takovych,
kdeZzto uspofddani pomértt jednotliveit jako Clentt vysSich svazit orga-
nickych (statu, obce) viici témto svazim vyhraZeno jest fizeni admini-
strativnimu. PFihlédne-li se bliZe k podstaté naroku, Zalobou uplatiio-
vaného, jest patrno, Ze vznik ndroku tohoto nelze hledati v pravu; sou-
kromém, nybrZz v pravu vefejném, ponévadZz vedle ustanoveni zakona
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ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 63 sb. z. a n., nevystupuje stat pfi udélo-
vani.podpor pro nezameéstnanost jakozZto soukromopravni osobnost proti
strané koordinované, nybrZz jako nositel prava vefejného, na zdakladé
svého vysostniho prava podporu udélujici a tudiz jakc osobnost proti-
strané nadfizenad. Na tomto stavu nemiiZe prirozené niceho zmeéniti ani ta
okolnost, Ze podpora byla vyplacena omylem, a Ze Cast jeji Zalovanym
byla jiz vracena. Jedna se vZdy o to, zda viibec, pakud se tyCe v jaké
vySi prisluSel Zalovanému oproti stdtu narok na podporu v nezameéstna-
nosti a vraceni pfeplatku, pokud se tyle penéz, bez ziakonného podkladu
pro narok vyplaceného, jest jen rubem ftecCené zdkladni otdzky. Timto
rubem otdzky nepfeménuje se vSak zaklad jeii v pomér soukromopravni.
Uplatiiovani naroku Zalobcova nepatii tedy na porad prava.

Cis. 671.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n,

Netieba, by pozadovatel byl po celou zadkonnou dobu bud pachtviem
nebo podpachtyfem, staCi téz, byl-li v oné dobé dilem pachtyiem, dilem
podpachtyrem. )

Ustanoveni § 6, odstavec prvy, zidkona miiZe se dovolavati i pod-
pachtyt, byl-li pozemek bezdiivodné odfat pachtyri,

(Rozh. ze dne 21. zaf¥i 1920, R I 756/20.)

Otec pozadovateliv mél od velkostatku pachtovan dilec pozemku
C. kat. 146 od r. 1899 do r. 1906, v r. 1906 pozZadovatel, ktery mezi tim
pfrevzal hospodaistvi po otci, pozemek ten vice nenajal, nybrZz pachtoval
od Frantiska S-a polovici nyni pozadcvané louky c¢is. 238, kterou Fran-
tisek S. mél na své jméno od téhoz vlastnika pachtovanou, a hospodafil
na ni do r. 1917. V tomto roce vydrazil opétné FrantiSek S. pacht louky
na dalSich 6 let a bylo umluveno, Ze ji budou uzivati jako dfive, totiZ
kazdy z polovice. Reditelstvim velkostatku nebylo ale propachtovani
louky FrantiSku S-ovi schvaleno a pozemek dan jinému do pachtu. Soud
prvé stolice odepfel pozadovateli narok, rekursni scud mu
jej pfiznal.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravem pripocitavaji nizsi soudy dobu pachtu pozemku ¢is. 146 k dobé
podpachtu polovice louky ¢is. 238, ponévadZ pfedchiidce poZadovateliiv
byl ¢lenem jeho rodiny a ponévadZ tu jde o st¥idani pozemk v dilcovém
pachtu podle § 1, odstavec druhy zakona ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318
sh. z. a n. Ndmitka ve stiZnosti uplatiovand, Ze dobu pachtu nelze vubec
do dcby podpachtu vcitati, nemda v zdkon& opory. Zikon nevyzZaduije,
aby pachtyif mé] pozemek bud po celou zakonnou dobu v pachtu, neb
po celou zdkonnou dobu v podpachtu, nybrZ jen, Ze ho musi miti nepfe-
trzité v pachtu neb podpachtu, stavé podpacht Giplné na rovefi pachtu.
Rekursni soud méa také pravem za to, Ze poZadovaci narok poZadovateli



