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odborova organisace statni prlspevek vyplaci nezaméstnanym na ucet
statni pokladny souc¢asné s podporou v nezaméstnanosti, vysv1ta
vSak zcela jasn€, Ze nezaméstnanym Cleniim odborové organisace, jeZ
ma podle svych stanov a pravidel poskytovati podporu v nezameéstna-
nosti, vzchazi narok na statni pfispévek k této podpofe jedin¢ v pfipa-
dech, v nichZ jim odborova organisace podporu v nezaméstnanosti, t. j.
slozku podpory, ]12 ma sama ze svych prostredku poskytowatl, skute¢né
vyplaci. Jinak snazi se napadené usneseni pouze dovoditi, Ze nalézaci
soud byl oprévnén, ba i povinen zkoumati a feSiti otazku zda je pfi-
sluSnym k rozsouzeni této trestni véci &i nikoli. Z toho, co uvedeno,
plyne, Ze napadené usneseni je stiZeno hmotn€pravnim zmatkem podle
§ 281, ¢. 9 a) tr. I. stiZnosti uplatiiovanym. Vzhledem k tomu bylo zma-
te¢ni stiZnosti vyhové&ti a napadené usneseni jako zmate¢né zruSiti, aniz
bylo tfeba obirati se téZ formalnimi diivody zmateCnosti, jichZ stiZnost
se dovolava.

Cis. 5227.

Cin byl spachan v tiskopise podle § 39, Cis. 2 zak. na ochr. rep.
pouze tehdy, kdyZ byl tiskopis rozSifovan.

Ucelem rozSifovani podle § 8 zak. ¢l. XIV:1914 je, aby se o obsahu
tiskoviny dozvédél vétSi pocet osob predem neurCenych; tento pozada-
vek chybi, ma-li tiskovina ziistati v tzkém kruhu zajemcii.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1935, Zm IV 382/34.)

Nejvy8si soud v trestni véci proti M. B. a spol., obZalo-
vanym z pfeinu podle § 24, ¢. 3 tisk. zak. a j., na zdkladé vere]neho li-
Ceni nasledkem zmatedni stiznosti obzalovaného M. B. a jeho obhajce,
jakoz i obzalovaného M. R. vynesl rozsudek, jimZ z tfedni povinnosti
z diivodu zmatku podle § 385, &. 1 a) ftr. f. Zrusil rozsudky obou nizZ§ich
soudtt v celém rozsahu a obZalované M. B. a M. R. na zakladé § 326,
¢. 1 tr. p. zprostil obZaloby. Zmate&ni stiznosti poukazal na toto roz-
hodnuti.

Zduavodu:

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc, se piesvédéil, Ze se
tu vyskytuje ditvod zmatku podle § 385, & 1a) tr. f., jehoZ je dbati
z ufedni povinosti ve smyslu posl. odst. cit. paragrafu, ponévadz zmatek
byl v neprospéch obZalovanych.

ObzZalovani byli uznani vinnymi jednak pfecinem podle § 24, ¢. 3 zak.
¢l. XIV:1914, jednak pfeCinem podle § 14, & 5 zdk. na ochr. rep. Pfe-
- ¢inu podle § 24, odst. 3 zak. ¢l. XiV:1914 dopustili se pry obZzalovani
tim, Ze podepsali navzajem svym jménem dvé tiskoviny oznaCené jako
pfedplatni listek »Pravdy mladeZe« a &isly 5292 a 5293, z nichz kazdy
jednu podrzel pro sebe, na nichZ vSak nebylo oznaCeno ani jméno vlast-
nika tiskarny, ani misto tisku. V tomto Cinu obZalovanych nelze shledati
pfecin podle § 24, & 3 tisk. zdkona, nebot schazi tu jedna naleZitost
skutkové podstaty, totiZ rozSifovani ve smyslu cit. zdkona.
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Pojem rozSifovani urluje § 8 tisk. zdkona jako prodej, rozdélovani
zdarma, vyloZeni k vefejnému nahlédnuti, umisténi na vefejném mist€ a
rozesilani. Vlastnim cilem rozSifovani jest, aby se tiskovina dostala do
vefejnosti, aby se o jejim obsahu dozvédél vétSipocCetosobpfe-
demneurfenych. Tento poZadavek schazi, kdyZ tiskovina ma zii-
stati v uzkém kruhu zajemcii. PonévadZ v souzeném pfipadé Slo o dvé
legitimace, z nichZ jedna byla ur¢ena pro jednoho obZalované¢ho a druha
pro druhého, a kazd4 byla obZalovanymi navzdjem podepsana, neSlo. tu
o roz8ifovani ve smyslu § 8 tisk. zak. a proto nelze tu mluviti ani o pfe-
Cinu podle § 24, ¢. 3 cit. zakona.

Pielin podle § 14, ¢. 5 zak. na ochr. rep. byl shledan v tom, Ze ob-
zalovani rozSifovali tiskovinu, v niZ se o bezpelnostnich tfadech repub-
liky tvrdi, Ze pfi vySetfovani komunistickych rejdfi provadéji triky a na-
silnosti, a tak vefejné zpilisobem Stvavym hanobili republiku tak, Ze to
mohlo sniziti jeji vaZnost. Jde totiZ o to, Ze na dvou legitimacich, shora
oznaCenych, bylo vytiSténo desatero mladého komunisty, pfi CemZ
bod 10., ve kterém je uvedeno inkriminované misto, znél takto: »Je-li
mlady komunista zatCen, nestane se ani policejnimi triky a nasilnostmi
zradcem svych tfidnich soudruhfi a své organisace.« NejvyS$§i soud ani
nefeSil otazku, zda tento obsah napliuje skutkovou podstatu trestného
Cinu podle § 14, ¢ 5 zdk. na ochr. rep. po strance objektivni, nebot
schazi tu naleZitost vefejnosti trestného Cinu ve smyslu § 39, ¢ 2 zak.
na ochr. rep. ObZalovani maji se totiZ podle obZaloby zodpovidati za to,
zeroz§ifovali tiskovinu tohoto obsahu. PonévadZ vSak bylo
uz shora u pte€inu § 24, &. 3 tisk. zak. prokazano, Ze o rozSifovani ne-
miZe tu byti fec¢i, schazi tu poZzadavek vefejnosti a ¢in obZalovanych ne-
miiZe byti uz z tohoto déivodu podfadén pod ustanoveni § 14, ¢. 5 zak. na
ochr. rep. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze neni tu dana skutkova pod-
stata ani pfeCinu podle § 24, ¢. 3 tisk. zdk., ani pfeCinu podle § 14, ¢. 5
zak. na ochr. rep. a Ze rozsudky obou nizsich soudil, pokud bylo rozhod-
nuto opacné, jsou dotleny zmatkem podle § 385, ¢. 1a) tr. f. Proto byly
zruSeny podle 1. odst. § 33 por. nov., byl vynesen zpro§tujici rozsudek
a zmateCni stiZnosti byly poukazany na toto rozhodnuti.

Cis. 5228.

Poziadavku § 384 odst. 4 tr. p. bolo vyhovené, ohiasil-li staZovatel’
(vyhradil-li si) uplatiiovanie formalneho dévodu zmitoénosti hned’ po
rozhodnuti sitdu; nevyZaduje sa opakovanie tejto vyhrady aj po vyneseni
rozsudku.

Ak odvolanie nebolo pisomne opovedané, niet podmienok k pokraco-
vaniu podla § 391 tr. p. Odvolanie ucinené v smysle tohoto ustanovenia
ustne do zapisnice nema v takom pripade pravneho ucinku.

(Rozh. zo dna 20. februdra 1935, Zm IV 431/34.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti M. R. a spol., obzalovanym
z pre€inu nasilia proti organu vrchnosti, na zdklade verejného pojedna-
vania zmdto¢né staznosti obzalovanych M. R. a J. R. ¢iasto¢ne odmietol,
CiastoCne zamietol. ‘ '



