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skuteCnosti nebyly zjiStény nalézacim soudem a obZalovana se jimi vii-
bec nehédjila (§ 258, odst. 1, § 288, odst. 2, & 3 tr. f.). Pokud zmate¢ni
stiznost dovozuje, Ze obZalovana neméla byti uznana vinnou zloinem
podle § 83 tr. z., protoze diim, do kterého vnikla, jest jejim spoluvlast-
nictvim, pfehliZi pfedné, Ze obZalovana byla ve smyslu § 83, druhé véta
tr. z. uznana vinnou, Ze vnikla do domu a pfibytku P-ova a pomiji zji§-
téni nalézaciho soudu, Ze obZalovana nebydlela v domku, do néhoZ
vnikla (bydlela u své matky), a Ze tam ani neméla Zadnych svych véci.
Ostatné se i manzelka, Zijici odloutené od manZela, a zaroveii spoluma-
jitelka domu jim obyvaného, miiZze nasilnym vpadem do tohoto domu do-
pustiti zlo¢inu podle § 83 tr. z. (rozh. & 2079 Sb. n. s.). Ponévadz jsou
podle § 83 tr. z. i¢el pachatelem sledovany a pohnutka ¢inu nerozhodné
(rozh. & 3795 Sb. n. s.), nema vyznamu. Ze si obZalovana Sla pouze pro
sviij femen, ktery potifebovala.

Cis. 6419.

Okolnost, 7e bylo v nepiitommosti obzalovaného provedeno hlavni
prelieni a vydan rozsudek i o sbihajicim se pfestupku, o némz obzalo-
vany nebyl v pfipravném fizeni vyslechnut, neni ditvodem zmate€nosti
podle § 281, ¢&. 3 fr. f. (§ 427, odst. 1 fr. £.), leda by byla obzaloba rozsi-
fena na onen prestupek teprve pfi hlavnim pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Zm II 265/39.)

NejvyS§SsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimZz byl sté€Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili nebezpednym vyhrozovanim podle
§ 99 tr. z. a pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 411 tr. z., pokud
Celila proti vyroku, odsuzujicimu obZalovaného pro zlolin podle § 99
tr. z., vyhovél ji v8ak, pokud &elila proti vyroku, odsuzujicimu obzalo-
vaného pro prestupek podle § 411 tr. z., zrusil napadeny rozsudek v této
casti jako zmate¢ny ve vyroku o viné a v diisledku toho i ve vyroku
0 trestu a vyrocich s nim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatné
odsuzujici &asti.

Divody:

Na stéZzovatele byla podana obZaloba pro zlo¢in podle § 99 tr. z.; pfi
hlavnim preliCeni, konaném v jeho nepfitomnosti, byla obzaloba rozsi-
fena na pfestupek podle § 411 tr. z. StéZovatel byl pro oba ¢iny odsou-
zen a napada rozsudek z diivodu zmate&nosti podle § 281, & 3 tr. f.

S hlediska tohoto diivodu zmate&nosti namitd, Ze mu nebyla doru-
¢ena obsilka k hlavnimu pfeli¢eni, konanému v jeho nepfitomnosti.a Ze
mu tak byla znemoZnéna obhajoba; namita tedy, Ze byly poruleny pied-
pisy §§ 221, 427, odst. 1 tr. ¥. Této vytce v3ak nelze pfisvéd¢iti pokud
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jde o zloCin podle § 99 tr. z., nebot zpate¢ni listek podepsany obzalo-
vanym dne 23. srpna 1939 dostatedné osvédcil, Ze obZalovany toho dne
pfijal postovni zasilku obsahujici pfedvolani na den 26. zaf¥i 1939, na
ktery bylo uréeno hlavni pfelieni o obZalobé pro zlo¢in podle § 99
tr. z., zejména kdyZ je zjist€no vypovédi poStovniho dorulovatele, vy-
slechnutého nalézacim soudem, Ze dne 23. srpna 1939 dorucil obzalova-
nému, jehoz osobné dobfe zna, obsilku do vlastnich rukou.

Je proto tvrzeni zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany nebyl o hlavnim
prelieni viibec vyrozumén, zcela nespravné. Jelikoz byla obzalovanému
obsilka osobné dorugena, nebyl poruSen pfedpis § 427, odst. 1 tr. f. a
ponévadZ mél od doruleni obsilky ku pfipravé obhajoby tfidenni lhatu,
stanovenou v § 221 tr. f., nebyl poruSen ani tento pfedpis. Neni proto
rozsudek, pokud jde o zlo€in podle § 99 tr. z., zatiZzen vytykanym zmat-
kem.

Naproti tomu nelze zmate&ni stiZnosti upfiti opravnéni, pokud s hle-
diska téhoZ diivodu zmatec¢nosti napada vyrok, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 411 tr. z. Sté€Zovatel tu namitd, Ze nemélo
byti v jeho nepfitomnosti kondno hlavni pfelieni pro uvedeny pfestu-
pek a nemél byti vynesen rozsudek, jeZto nebyl pro tento prestupek
v pfipravném fizeni vyslechnut jako obvinény, Ze nebyl viibec vyrozumeén
o tom, Ze se bude konati hlavni preliCeni i pro tento pfestupek, na ktery
byla obZaloba roz$ifena teprve pfi hlavnim pfelieni, a Ze tim byl poru-
Sen predpis § 221 tr. ., a poukazuje v&cné i na poruSeni predpisu § 427,
odst. 1 tr. f.

Prva namitka stéZovatelova neni odfivodnéna. StéZovatel nebyl sice
o prestupku podle § 411 tr. z. vyslechnut v pfipravném fizeni, ale tato
okolnost nebrénila provedeni hlavniho pfeliCeni a vyneseni rozsudku
v jeho nepfitomnosti, nebot v trestnim fizeni pfestupkovém neni zaha-
jeni fizeni a vyneseni rozsudku podle § 459 tr. f. na zavadu, Ze nebyl
obzalovany pfedb&zné vyslechnut o obvinéni, proti nému vzneseném.

V druhém sméru je tu vSak diivod zmate€nosti podle § 281, & 3 tr. F
nebot bylo poruSeno ustanoveni § 427, odst. 1 tr. . Nalézaci soud neby!
opravnén jednati o obvinéni, které nebylo pfedmétem obzaloby, pro
které nebyl dan stézovatel v obZzalovanost a na které byla obZaloba roz-
Sifena teprve pfi hlavnim preli¢eni, konaném v nepfitomnosti obzalova-
ného, nebot stéZovatel nebyl co do tohoto obvinéni obzalovanym a ne-
vztahovala se na né obsilka k hlavnimu pfeliceni.

Obsilka k hlavnimu pfeli¢eni pfed sborovymi soudy nemusi sice po-
dle § 221 tr. f. obsahovati podstatné skuteCnosti trestného skutku, obza-
lovanému za vinu kladeného, jako je to pfedepsano ustanovenim § 454
tr. . pro fizeni pred okresnimi soudy, jezto hlavnimu pfeliCeni pfed sbo-
rovymi soudy pfedchdzi fizeni o vydani v obZalovanost podle hlavy XVI
trestniho fadu, takze se obsilka v souvislosti s timto predchazejicim fi-
zenim vztahuje na Ciny, pro které byla pfipudténa obzaloba a obzalovany
je obsilkou vyrozumivan o tom, Ze se bude konati hlavni pfeli¢eni pro
Ciny, které jsou pfedmétem obzaloby, jemu jiz zndmé. Byla-li vSak ob-
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zaloba roz$ifena teprve pfi hlavnim pfeli¢eni, nebyl obZalovany vibec
vyrozumeén o tom, Ze se bude proti nému konati hlavni pieli¢eni i pro
tento novy skutek a byl tim poruSen pfedpis § 427, odst. 1 tr. f. v usta-
noveni, nafizujicim, aby byla obsilka k hlavnimu pfeliCeni, zfejm¢ za-
konu odpovidajici, doruena obzalovanému osobné, nebot mu byla od-
nata moznost pfipravy k hlavnimu pfeli¢eni i pro tento novy skutek, na
ktery se obsilka k hlavnimu pfeli¢eni nevztahovala.

Bylo proto v této &asti vyhovéno zmate&ni stiznosti a rozhodnuto tak.
jak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 6420.

Pfedpis § 25 tr. z. byl zruSen § 14 nafizeni o zachazeni s cizinci ze
dne 5. zafi 1939, fiSsky zak. I, str. 1667, s platnosti od 6. zafi 1939 a ne-
byl nahrazen obdobnym pfedpisent.

Je zmatkem podle § 281, ¢&. 11 tr. f. vyslovil-li soud trest vypovédéni
z uzemi Protektoratu Cechy a Morava po dni 5. zafi 1939.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Zm Il 295/39.)

NejvysSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmatelni stiznosti
generalni prokuratury k zachovani zakona do rozsudku krajského soudu
v N,, jimZ byli obZalovani A. a B. uznani vinnymi zlo¢inem vefejného
nasili podle § 81 tr. z., pfefinem podle § 14 d) zak. ¢ 50/1923 Sb. z.
a n., preCinem shluknuti podle § 279 tr. z. a prestupkem podle § 312
tr. z., a obZalovany B. téZ zloCinem podle § 99 tr. z., takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N., pokud jim bylo u obzalovanych
A. a B. podle § 25 tr. z. vysloveno vypovedgm navzdy z uzemi Protekto-
ratu Cechy a Morava, byl v neprospéch obzalovanych porusen zakon
v ustanoveni §§ 32, 25 tr. z. (§ 14 nafizeni o zachazeni s cizinci ze dne
5. zafi 1939, rissky zak. 1, str. 1667); tento vyrok se jako zmatelny
zruSuje a z rozsudku vylucuje.

Divody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v N. bylo u obzalovanych
A. a B., pfislusniki slovenského statu, pfi odsouzeni pro zlo¢in podle
§ 81 tr. z. a dalsi trestné &iny vysloveno podle § 25 tr. z. vypovédéni
navZidy z uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Timto vyrokem byl po-
ruSen zakon. Zakonny pfedpis § 25 tr. z. byl zruSen § 14 nafizeni o za-
chazeni s cizinci ze dne 5. zafi 1939, fidsky zak. I, str. 1667 (Véstnik
nafizeni Reichsprotektora in B6hmen und Méhren, roénik 1939, &islo 19,
strana 130 a nasl.) a to s platnosti od 6. zafi 1939. Krajsky soud v N,
vysloviv dne 27. fijna 1939 vypovédéni obzalovanych A. a B. z tzemi
Protektoratu Cechy a Morava podle § 25 tr. z., ktery v té dobé jiz po-



