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néznimi zdvazky, jez sc jiz staly existentnimi, budoucné splatné premie
z pojisténi k nim nepatii. S otizkou splatnosti nema to nic ¢initi, jak to
odvolatelka spravng tvrdi. T'ak¢ piiicku, v anuitich splatnou, slusi nastupci
prevziti, jelikoz jiZ trvd po prdvu, aniZ by byla splatnou. Tomu vs3ak
tak neni ani u budoucich premii, ani u budouci ¢inZe z ndjemni smlouvy,
uzavien¢ na ncCkolik let. Nepravem konecné uplatiuje odvolatelka, Ze Za-
lovany vstoupil do zdvazku pravniho pfedchiuidce tim, Ze nevritil Zalob-
kyni ani dodatck k poiiStovacimu apisu, jemu zaslany, ani doty¢ny dopis.
Zalovany, jenz pojiSfovacich tpisit vibec nikdy nemdél, nebyl povinen,
na dopis Zalobkyné odpovedCti a nemuZe proto byti fedi o uzndni povin-
nosti ml¢enim.
Ncivys§si soud nevyhovel dovolini,

Diavody:

rodle smlouvy o pojiSténi proti povinnému ruceni jsou sice v tomto
pojiSténi zahrnuty i naklady na ndhradu, Ziddanou po pojistniku jako vlast-
niku nemovitosti, k provozu hospodarstvi slouzici, ale naprosto pochy-
benym jest, dovozuje-li dovolani z toho, Ze slusi proto pokladati i nemo-
vitost samu za poji§ttnou po rozumu § 64 poj. zdk. O pojisténi veci lze
mluviti jen, je-li pojistitel zavazan nahraditi Skodu, kterou trpi pojistnik
na véci samé jejim poskozenim nebo jeji ztrdatou. Podle smlouvy byla
v8ak Zalovand pojiSfovna pouze povinna, nahraditi Skodu, zpiisobcnou
nemoyvitosti poSkozenim tfetich osob, nebo cizich véci, pokud pojistnik
za ni rucil, nikoliv v§ak Skodu, jeZ pojistniku samému vznikla poSkozenim
nemovitosti. NemuzZe tedy byti o tom feli, Ze pojiSténa byla sama nemo-
vitost, a disledkem toho ani o tom, 7¢ podle § 64 poj. zik. pfeSly povin-
mosti z pojisfovaci smlouvy na Zalovancho jako nabyvatele nomovitosti.
Ze nelze ani pouziti ustanoveni § 123 (3) poj. zdk., — které¢ by zde jinak
platilo, jeZto predmctem smlouvy jest pojisténi ruceni zc¢ zemdcdeiského
podniku, proto, Ze toto ustanoveni nenabylo dosud Gcinnosti, bylo jiz
feceno v nizsich stolicich., DluZzno proto miti za to, Ze pojiStovaci smlouva
zanikla podle § 63 poj. zdk., ponévadz poiistnik, zciziv usedlost a pfestav
na ni zemédelsky podnik provozovati, pozbyl zdjimu na tomto pojisténi.
Co se tyCe smlouvy o pojiSténi proti krddezim vloupdni, plyne ncjen
z doslovu smlouvy, nybrZz i z podstaty pojisténCho nebezpedi, 7e se ne-
vztahuie na uscdlost, nybrZ jen na uvedené tam véci movité, Podle § 67
poj. zdk. vhasla i tato smlouva. Kdyz ob¢ smlouvy zanikly, nemohly
z4dvazky z nich prejiti na Zalovaného ani podle § 1409 ob¢&. zidk., i kdyby
bylo lze pfipustiti, 7e¢ by jinak bylo na m&€ pouZiti tohoto ustanoveni.
Ze 7alovany nepievzal zdvazku z pojiSfovacich smluv mlcky tim, Ze
zaslany mu dodatck k pojistce bez ndmitek podrzel a nevritil, vylozily
iz spravné niZsi soudy.

Cis. 1861,

Dilezitou pficinou dle § 1154 b) obé. zdk. ve zuéni § 1 zdkona ze dne
1. dubna 1921, Cis. 155 sb. z. a n., tykajici se oscby zaméstnancovy, jest
téz povolani jeho k ¢inné sluzbé vojenské za mobilisace,
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(Plenarni usneseni ze dne 26. zafi 1922, &is. pres. 504/22.)
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Vzhledem ku kolisavé praxi nizSich soudii poZzddalo ministerstvo spra-
vedlnosti nejvySSi soud, by v zdimu jednotnosti soudnich nalezi rozhodl
v plném zascdini otizku, zda povolini zamdéstnance k sluzb¢ vojenské
za mobilisace je duleZitou pFic¢inou ve smyslu § 1154 1) ob¢. zdik. ve znéni
zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is 155 sb. z. a nai. Prvni president ncj-
vyS§§iho soudu predloZil otdazku plendrnimu sendtu, jenz k ni prisveddil.

Dtvody:

Nejvy$8i soud rozhodoval ncékolikrate o tom, zda povolani zamdést-
nance k Cinné¢ sluzbé vojenské za mobilisace bylo pokladati za dileZitou
piicinu § 1154 b) ob&. zdk., a zodpovcdel otizku tu ve vech piipadech
disledné kladnC. Prvni rozhodnuti stalo se usnesenim z 11. dubna 1922
. j. R 414/22, a bylo jiZz pozddji ntkolikrdte v témze smyslu rozhodnuto,
Veskerd tato rozhodnuti vztahuji sc pouze na pfipady nastupu vojenské
sluzby za imobilisace, jich7Z tyCe se téz dozadaci dopis ministerstva
spravedlnosti, Plendrni sendt pridiva se k nazoru vyslovenéimmu témito
rozhodnutimi z ndasledovnich diivodii: Zdkon ze¢ dne 1. dubna 1921, &is.
155 sb. z. a n. neddva znénim svym podnétu k pochybnosti, Ze by povo-
lani k sluzb¢é vojenské za mobilisace ziasadné nebylo dulezitou pficinou
tykajici se osoby zamdéstnancovy, pro ktercu nczavinénym zpiisobem
nemuze vyvkondvati sluZzeb neb priace. Diivodem vyhody poskytnuté
§ 1154/b ob&. zdk. je vzhledem k jeho v8cobeenému znéni kazdi piihoda
zaméstnancem nezavinénd, udavsi se v jeho osobd a branici mu v dal$im
vikonu sluZzby nebo prace. Jezto zdkon ¢inné sluZzby vojenské vyslovné
nevyloucil, jest pod vSeobecny pojem dulezité piiciny zahrnouti i sluzbu
tu. Nazoru tomu nasvédCuje umysl zikonodarciv zjevny z piipravnych
praci jak k pfivodnimu ustanoveni § 1154 b) ob¢&. zak. ve znéni tfeti novely
k obc. zak., tak i zikonu ze dne 1. dubna 1921 ¢&is. 155 sh. z. a n. V ma-
terialiich k této tfeti novele je u § 1154 b) jako jedna z doleZitych piicin
vyslovne jmenovan ndstup vojenské sluzby, a diavodovd zpriava ze dne
12. bfezna 1921, ¢is. 1827, podana socidind politickym vyborem o vladnim
navrhu zdkona, uvadi mezi pfipady, jeZ byvaji taxativnd zafazeny do
kolektivnich smluv, téz povolani k Cinné sluzb¢ vojenské v pifpadu mo-
bilisace, z ¢choZ je patrno, 7e md¢l zékonoddarce na mysli i tento p¥ipad
iako dileZitou pFicinu, ac toho vyslovné nepravi. Vyklad shora uvedeny
odpovidd duchu, iimZ nese se zdkoncdarstvi poslednich dob, a jchoz
snahliou je zlepSeni a upevnéni spolefenského postaveni zamdstnanct,
llavng d&lnictva dpravou sluZebnich a pracovnich dichodu, a dusledkem
toho zajisténi téchto i pro pfipad nezavintné nemoZnosti dalSiho vykonu
price neb sluZby aspoii pro prvni ¢as. Neni t¥cha $ifiti se o nasledcich,
1ké by méla pfihoda takova pro zaméstnance odkizané na sluZzné neb
mzdu, kdyby se mé&li najednou octnouti v naprost¢m nedostatku hmot-
nich prostfedkdt k Zivobyti. Témto nasledkum ma byti zabranéno usta-
novenim, 7e sluZebni i pracovni diichody maji byti zaméstnanci zachor
viny po né&jaky Cas, by mohl sndze piejiti do novych pomérii vytvofe-
nych preruSenim prace neb stuzby. Snaha tato dofla vyrazu nejprve v za-
k(’mné tpravg sluzebnich pomérit zamdstnanct vys$siho fadu, a sice v § 8.
zikona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 26 f. zak.
a v § 11, zikona o statkovich tfednicich ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9
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f. zdk. Bylo proto jen dusledkem pokroku, jak¥m nesla se snaha zakono-
darcova o zlepSeni socidlniho postaveni zaméstnancu a hlavné délnictva,
7e vyhody poskytnuté zaméstnancium shora jmenovanym rozSifeny byly
v zasad¢ na zamdstnance vSech ostatnich kategorii, byvse pfizpiisobeny
zv1aStnim pomérum téchto. Tak se stalo predpisem § 1154 b) ob¢é. zak. ve
znéni tfeti novely i zdkona dnes platného, ov§em nebyla vyhoda ta po-
skytnuta vyslovné pro p¥ipad nastupu vojenské sluzby, jak se stalo v za-
koncch shora uvedenych, nyvbrZz hyla vyhoda ta spojena s kazdyvm pie-
ruSenim price pro duleZitou pFicinu nastavsi v osob¢ zamdéstnancove, pod
kteryZ pojem je zahrnouti i nastup vojenské sluzby. Zdkonodarce uZivaje
vSeobeenélio vyrazu dulezité priciny pfedpokladal patrné, 7¢ nevzniknou
pochybnosti pfi rozhcdovani o tom, kdy je uZiti pfedpisu ¥ 1154 b). Pies
to vSak jiz lofiska mobilisace zavdala podnét k Cetnym sporum mezi
zamdéstnanci a zamcstnavateli, ktefi ncuzndvali vojenské sluzby za dile-
Zitou pricinu, a riiznost nihledu v tomto sméru pfenesla se i na judikaturu
nizSich soudu. Ditvod k pochybnostem zavdalo v prvni fadé ustanoveni
§ 1 zdkona ze dne 1. dubna 1921, dle ntho# p¥islusi zamdstnanci narok
na mzduncjvySe tvdenni. Z tohoto slova »nejvyse« usuzovali néktefi,
7¢ mizZe byti uznino na ndhradu mzdy té7 za krat$i dobu necZ tydenni,
a Ze rozhoduje otazka. jnkou ujmu zaméstnancce utrpél tim, 7e beze své
viny nemohl pracovati. Dusledkem této tvahy dovozovali dale, 7¢ za-
mdstnance nastoupivsi vojenskou sluzbu neutrpi ujmy, jezto dostiva sc
mu jako vojinovi oSetfeni a vyZivy stitem, a Ze rodina jeho ma dle
pifslus§nych zdkonnych ustanoveni narok na vyZivovaci pfispévky. Z uve-
dencho ditvodu nebyl zamdéstnancum nastoupivsim vojenskou sluzbu vi-
bee priznan ndrok na mzdu po ndstupu sluzby té. Zdasada shora vysloveni
‘e zajiste v podstatt své spravnd, nebof zdkon mluvi o mzdé nejvysSe
tydenni, uznavaje takto ndrok i na mzdu nizZ8i, a mchou nastati pfipady,
v nichZ zaméstnanci, u n€ho7 nastalo preruleni price dle § 1 zdkona
cit., dostati se muzZe rovnocenné ndhrady za uslé sluzebni neb pracovni
dichody ve lThuté krat$i ncz tydenni. V takovém pfipade nelzc zajisté
zaméstnanci priznati mzduw dle § 1154 b) za celou dobu tydenni. Jind jest
ov§em otdzka, zda zaopatfeni poskytované stitem vojinu Cinnou sluzbu
nastoupivS§imu, po pfipad¢ vyZivovaci pfispévky icho rodind vyplicené
isou rovnocennou nahradou za mzdu, jiZz bral pfed pferuSenim préace.
a hlavn¢ zda se mu jich dostane ihned., Vlastnim adclem ustanoveni toho
jec zabrdniti, by zaméstnanec beze své winy ncoctl se bez prostiedki,
a to muze se stati i pfi nastupu ¢inné sluzby vojenské, zejména za mo-
bilisace. V tomto pfipad¢ byvaii nastupujici vojini vyzyvani vyhliSkami,
by pfinesli si neien potraviny na nékolik dni. nybrz i v&ci potfebn¢ k prv-
nimu nutnému zaopatfeni, ku pf. obuv, pfikryvky a pod., z ¢choZ jest
patrno, Ze se jim plného zaopatieni ihned nedostane. DPodobnd muZe
nastati pfipad, Ze i vyZivovacich prispévkd ncdostane se¢ rodiné zamcst-
nancov¢ ihned, takZe mohla by byti po néjaky ¢as bez prostiedki k vy-
7zivé., V takovych piipadech nelze zaméstnance odkazati prosté na za-
opatieni a pfispévky. jichZ s¢ mu a jcho rodin¢ dostanc teprve pczdcii.
nybrz je nutno, by se mu po ncjakou dobu dostalo nczkriacen¢ho piijinu
sluzebniho nebo pracovniho. V jinych pripadech muze byti rozdil mezi
mzdou zamdstnancovou a pfiimy poskytovanymi mu jako wvojinu tak
znaény, 7¢ by rodina jcho pro prvni ¢as mohla striddati nedostatkem,
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zejména kde bylo zaméstnanci se vvbaviti pro pryni c¢as z vlastnich
prostiedku. I pro tento p¥ipad md byti vypomozeno pfedpisem § 1154 b)
ob¢. zdik. O tom bude nutno uvaZovati v kaZdém jednotlivém pfripadc
svlaste. VScobeene nelze vSak zaopatieni vojinovu a vyzivovacim pri-
«povkiim pFikladati viznam tak znaény. Ze¢ by tim vyloucen byl nirok za-
mestnance nastoupivsiho sluzbu vojenskou na mzdu dle § 1154 ) ob¢.
zik. Naopak jest vzhledem k uceli tohoto pravnilio piedpisu miti za to,
se ma zaméstnanci dle moznosti byti usnadnén piechod do zménénych
pomdrn zZivotnich, a Ze piislus{ mu ndarok na mzdu po celou dobu
v ¥ 1154 b) vytéenou, jakmile za mobilisace nastoupi sluzbu vojenskou.
Naprosté jistoty pii rozhodovani této otizky dosdhne se oviem jediné
zikonnou tpravou a sice novelisaci § 1154 b) ob¢. zdik., bude-li jako dit-
le7ita pFicina vyslovné oznacen ndstup sluzby voicnské za mobilisace
a bude-li spolu vytceno, zda a jak¢ acinky maji vyplata vyZivovacich
piisptvku rodin¢ zamgstnancove a opatfeni vojintun stitem poskytovang
na narok zamdéstnanctiv dle § 1154 b) ob&. zik. Daldf pochyhnost vzbu-
dilo naiizeni vladni ze dne 26. fijna 1921, ¢is. 383 sh. z. a n., ustanovuj'ci
v ¥ 4, 7¢ zamdestnanci, jenz pro vojenskou sluZzbu nemuze svyeh sluzeh-
nich povinnosti vykonavati, nepfislusi zadny plat, neni-li pravnimi pfed-
pisy neb sirlouvou stanoveno jinak. Ustanoveni toto vykladaji jini v ten
smysl, 7¢ pod pravnimi pfedpisy rozuméti jest jedingé § 8 zak. o obch. po-
mocnicich a § 11 zdk. o statk. afednicich, ne v8ak § 1154 b) obd. zik., jen#
o vojenské sluzb¢ nemd vyslovncho piedpisu, jako oba citované zikony.
Ve skutecnosti neni v8ak davodu, pro¢ by nebylo rozuméti § 1154 b)
pravnim pfedpisem, o némZ mluvi § 4 uvedeného natizeni. Predné neni
priciny miti za to, Ze tumyslem zakonoddrcovym vyjadienym v tcmto
narizeni bylo, vyhody poskytnuté zamdéstnancum ponechati pouze ob-
chodnim pomocnikum a statkovym trednikitim, odniti je vSak zamcéstnan-
cum ostatnim, Nibled ten pFici s¢ smérnicim, jimiz ncse sc socidlni zd-
konodarstvi posledni doby. § 1 nafizeni toho mél pFinésti v§em zamdst-
nancum zabezpeceni sluzebniho a pracovnilio pomnéru, z nc¢hoz byli mo-
hilisaci vytrieni, a sice zdikazem vypovedi dané zamcstnatelem, Vihody
t¢ dostalo se délniktim, ktefi byli v praci aspoii 14 dni (odstavee druhy
§ 1), a tutéZ dobu vyZzaduje i § 1 zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 155
sb. z. a n., poskytuiici ndrok na mzdu nejvyse tydenni, z SchoZ je nutné
souditi, Z¢ nafizeni ono mclo byti pouze rozsifenim ochrany poskytnuté
zaméstnanciim pro piipad ndastupu sluzby vojenské a rozsahlejSim za-
bezpecenim Zivotnich prosticedki pro pfechod do novy-ch poméri. § 4 (1)
ronechiva ostatné v platnosti smlouvy sluzebni. Neni ditvodu miti za to,
7¢ zamdlstnanci, jiZz pfed mobilisaci v diivéfe v § 1154 b) ob¢. zdk. ne-
vyicdnali si smlouvou mzdy pro néjaky ¢as po nastupu sluzby vojenské,
mcli by'ti na tom hiife, neZ ti. ktefi tak ucinili. Nelze proto vyloziti § 4
narizeni toho jako zruSeni ncb omezeni vyhod poskytnutych zamdstnan-
L:ﬁm. kvalifikovanym 14denni dobou pracovni, zikonnym pFedpisem
N 1154 h)’u vylouditi pro pfipad mobilisace ndrok jich na mzdu nejvysc
t¥denni. UCelem pfedpisu toho ncmollo byti jiné, neZ vyslovnd odepfiti
n;iqu na mzdu po dobu sluzby vojenské zaméstnanciim, na néz vztahuje
s¢ § 1154 b), za ¢as presahujici sedmr dni a omeziti tim na tute dobu
mozné disledky § 1 nafizeni, anebo odepfiti ndrok ten viem zamdst-
nancum, na néz uvedeny piedpis se nevztahuje.



