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v obou nafizenich pfedeSlych, pfedpoklada, Ze adept v €ase vydani na-
fizeni jiZ kandidatem advokacie, t. j. v seznamu zapsan je. Ale nafizeni
chtélo vyhodu poskytnouti i tomu, kdo sice v &ase vydani nafizeni je§té
zapsan nebyl, a rozsifilo ji tedy i na ty, kdoZ se do jednoho mésice za-
psati daji. A to m&l tedy kazdy, i odvolatel, v€as u¢initi. Kdo se zanaSeli
umyslem oddati se povolani unemu a v dobd té se zapsati nedali, ne-
mohou to jiZz dohoniti. Diivod je, Ze takovi, ktefi se vénovali jiné Zivotni
draze, jednak na to nereflektovali a ]ednak vysli z praxe, a tedy ji maji
zase dohoniti, t. j. musi nyni vykdazati plnou praxi, v niZ se jim vojenska
1éta neslevuji a tedy nezapocitavaji. Kone¢né odkazuje se na § 2 nafi-
zeni &is. 176/20, jenZ vyslovné zruSil nabyté pravo na zapodteni a vy-
fal z toho jen ty, kdo jiz na zaklad¢ této byvalé vyhody do seznamu ad-
vokatd (ne kandidatii advokacie) zapsani byli. Neni tedy tfeba jiZ ani
rozbirati, zda odvolatel mé&l pfed poslednim nafizenim pravo nabyté, a
jen se jemu samému, aniZ by se to probiralo a dokazovalo, ddva na
tivahu, moZno-li o pravu nabytém u ného mluviti, kdyZ konal vojenskou
sluZbu od 21. &ervna 1915 do 28. fijna 1918 a v seznamu kandidatt ad-
vokacie byl zapsan od 1. dubna 1919 do 1. bfezna 1921 a kdyZ se tento
stav podfad'uje pod pfedpis &lanku 1 (1) nafizeni &is. 651/19 pokud se
ty€e §u 1 odst. (1) nafizeni ¢is. 176/20, o coz se posud nepokusil. Oviem
Ze nedopada nai ani § 1 &is. 1 nynéj§iho nafizeni, takZe také jiZ proto
neni s narokem svym v pravu.

Cis. 5396.

Pravni povaha vkladni kniZky spolecenstva s r. 0. Pokud nelze vkladni
kniZzku vzhledem ku stanovam spolefenstva pokladati za papir svéddici
majiteli a to ani za nedokonaly cenny papir svéd¢ici majiteli, nybrZ za
pouhy papir legitimacni.

Jde-li o pouhy papir legitimacni, nesta¢i ku postupu pohledavky
z ného smlouva, nybrZ vyZaduje se pfedani papiru.

Postoupeny dluZnik nemiize odporovati platnosti postupni smlouvy,
le¢ Ze byl postup vyloufen smlouvou mezi nim a pivodnim véfitelem.

Postoupeny dluZnik miiZe i1 proti postupniku uplatniti namitku zapo-
&teni, vznikla-li mu vzajemna pohledavka proti postupiteli do oznameni
o postupu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, Rv I 993/25.)

Proti Zalob& Antonina H-a, domahajiciho se na Zalovaném tlivérnim
druistvu zaplaceni 57.491 K& 85 h proti pfedlozeni a vydani vkladni
kniZky &is. 1324, znéjici na jméno Dr. W., namitlo Zalované druZzstvo mi-
mo jiné téZ pohleddvku 10.000 Svyc. frankii proti Dru W-ovi. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a neuznal vza-
jemné pohledavky po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy3§8i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich souddi a vratil vic
prvému sdudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
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Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci shleddva dovolani v tom, Ze oba
niz8i soudy pokladaji knizku, o kterou v tomto sporu jde, za papir ma-
jiteli svédCici a Ze nasledkem toho nehledi k ndmitkam Zalovaného Uvér-
niho tstavu, pry$ticim z jeho poméru ke vkladateli a ptivodnimu vlast-
niku knizky, Dru W-ovi. Dovoléani je v pravu. Jest nesporno, Ze dne 4.
ledna 1922 pfepsan byl kontokorentni dobropis advokita Dra W-a u
Zalovaného Uvérniho tustavu v tehdej8i &astce 50.272 K& na knizku ¢&is.
1324 téhoz ustavu, Ze knizka jest oznalena jako »Vytah z knihy vioZe-
nych kapitalli«, Ze zni na jméno Dra T. W-a a na poZadavek ke dni 3.
ledna 1924 ve vysi 57.491 K¢ 85 h, jehoZz vyplaty se Zalobce v tomfo
sporu domaha. Podle dosavadnich skutkovych zjisténi nizSich soudit ze-
miel Dr. W. dne 20. listopadu 1922, ale odevzdal pied tim koncem fijna
nebo potatkem listopadu 1922 onu kniZku Zalobei fia uhtadu svého dluhu
ZTolove zapijeky 52.000 K& ZJiSTeAT toto ucinily niz$i soudy pfes na-
mitku Zalovaného a nabidnuté ditkazy, Ze jest€ po smrti Dra W-a vy-
bral jeho solicitditor K. za advokatni kancelaf na knizku dvakrdt po
3000 K¢, Ze tedy knizka nemohla byti pfed smrti Dra W-a Zalobci ode-
vzdana, a dale, Ze dopisem ze dne 9. fijna 1923 Z4dal Josef . — tedy
jina osoba, neZ Zalobce, — za vyplatu vkladu, tvrdé, Ze vklad i knizka,
kterou v ruce mél, jsou jeho vlastnictvim. ZjiSt€énim niz8ich soudl jest
dovolaci soud vazan, protoZe Zalovany ustav neuplatiuje jiz v onom
sméru vady fizeni, jak to ulinil jeSté v odvolani. Podle obsahu spisii Za-
lobce ani netvrdil, Ze mu kniZzka byla Drem W-em odevzdina na misté
placeni, nybrz tvrdil na tfech mistech a tvrzeni to aZ do konce sporu
nezménil, Ze knizku tu koupil, ale pfes to jest zjidt€ni nizSich soudfi, uéi-
néné podle vypovédi svédkt Vaclava H-a a Josefy H-ové, poloZiti za za-
klad rozhodnuti tohoto sporu, protoZe Zalovany tstav v té pfiCiné zad-
ného dovolaciho diivodu neuplatfiuje, a 0 zmate€nost nejde. NiZ3i soudy
pokladaji onu kniZzku za papir majiteli svéd&ici, neb aspoi za papir, ktery
plni tutéz funkci, jako papir, majiteli svédd&ici, a kladou.ji na roven kniz-
kam spofitelnim. Pfi tom prvni soud odvolava se na zakony ze dne 14.
dubna 1920, &is. 302 a ze dne 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n. a na
§ 16 stanov, druhy soud na stanovy a skute¢nou funkci knizky, jako pry
papiru majiteli svéd&iciho. Oba soudy pokladaji za nerozhodné, v ja-
kém pravnim poméru Zalovany ustav s Drem W-em byl, jaké amluvy
s nim mél a zda mu pfisludi néjaka vzajemna pohledavka proti Dru
W-ovi, kladouce hlavni vahu na to, Ze Zalobce nabyl kniZky bezelstns,
ze nejde o postup pohledadvky a Ze nelze tedy ¢&initi Zalobci namitky
z osoby Dra W-a. Podle toho mozno stanovisko niZ$ich soudii vymeziti
v ten rozum, Ze odevzdanim vkladni knizky, z niZ obmezeni disposi¢niho
prava s vkladem neni zjevno, pfeneseno bylo na Zalobce pravo z knizky,
jako papiru majiteli svéd¢iciho, podle celého jejiho obsahu, Ze neni tu
nastupnictvi v obligani pravo pfedchiidcovo a Ze tedy dluZnik nemiiZe
pouziti proti nabyvateli knizky téch namitek, které by mu byly pfislu-
Sely z osoby jeho spolusmluvnika. Stanovisko toto bylo by sprivné,
kdyby Slo skute&né o papir, majiteli svéd¢ici. Tomu v8ak tak neni, niz8i
soudy neposoudily pravni povahu knizky spravné a jsou tudiZ i ostatni
jejich pravni zavéry mylné. Pfedem nutno si ujasniti, Ze §u 10 zdkona
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ze dne 14. fijna 1920, &is. 302 sb. z. a n.,, ktery stanovi, Ze kniZky
(vkladni listy), jeZz vydavaji spofitelny na vklady, maji povahu papiru
majiteli svéd&icich, nelze jen tak bez dal§iho pouziti na spoleenstvo
s ru¢enim obmezenym, o jaké tu jde, proto Ze pro spofitelny vydany jsou
zvlastni pfedpisy a protoZe spofitelny podléhaji dozoru statnimu v mife
daleko vétsi, neZ spolefenstva. Dale nutno pfedeslati, Ze nelze tu po-
uZiti ani §u 1 zdkona ze dne 10. fijna 1924, &is. 239 sb. z. a n., ktery
vkladni kniZky, vkladni listy a viibec stvrzenky 0 zuroéxtelnych penezmch
vkladech, vydané od spole€enstev, klade co do pravni povahy na rovei po-
dobnym papirim spofitelen, protoZe jednak dé&j, jenz jest podkladem to-
hoto sporu, odehrél se r. 1922, tedy davno pfed vydanim onoho zékona,
jednak tento zakon dosud piisobnosti nenabyl a nabude u¢innosti teprve
7. listopadu 1925. Jest tedy nutno posuzovati prdvni povahu sporné
kniZky jednak podle pfedpisii dosud platnych, jednak podle jednotlivosti
pfipadu, zejména podle stanov. Co do piedpist pfichazi v tivahu vynos
ministerstva vnitra ze dne 7. listopadu 1896, Cis. 36062 (otistény pfi
§u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. sb. Manz), podle kte-
rého mohou spoleenstva i od ne€lendl pfijimati penéini vklady a vyda-
vati na né potvrzenky, které v3ak co do formy a znéni nesméji zakladati
domnénku, Ze jde o spoﬁtelm vkladni kmzku, a které podle své pravni
povahy jsou jen il enjz. Co do jednotlivosti
pfipadu jsou dfileZity tyto okolnosti: 1. Ze knizka oznalena jest jako
»Vytah z knihy vloZenych kapitalti«, ¢imzZ jiZ na venek se zfejmé ozna-
Cuje, Ze neni representantem dotyCné pohledavky, nybrZz Ze vztahuje se
jen na urCitou penéZni zapijc¢ku spoleCenstvu poskytnutou a Ze jest jen
potvrzenkou na vloZeny peniz; 2. Ze kniZka zni na pravé jméno a bydlisté
vkladatele Dra W-a a nikoli na néjaké jméno libovolné nebo smysSlené
nebo na jiné oznaceni, pfi kterém by osoba vkladatelova ustupovala do
pozadi; 3. Ze § 16 stanov pravi: v odstavci 1., Ze Uvérni ustav pfijima
usporné vklady od kaidého, tedy také od ne€lena ke ziirokovani, v od-
stavci 2., Ze rudi pfi takovych vkladech celym svym jménim za pfesné
splnéni v8ech vidi vkladatelim pfevzatych zavazki, v odstavci 3., Ze
vklady vyplati se tomu, kdo knizku predioZi, Zze vSak jest Uvérni ustav
opravnén, ale neni povinen, zkoumati opravnéni (legitimaci) toho, kdo
knizku pfedlozil. Toto ustanoveni pojaio jest také ve vytahu do vkladni
knizky v tom znéni, Ze vklady vyplati se doruéiteli knizky, Ze v§ak tstav
neni povinen zkoumatj opréavnéni (legitimaci) toho, kdo kniZku pfedlo-
Zil. Zejména toto ustanoveni stanov, které jest souasti smlouvy mezi
penéZnim ustavem a vkladatelem, jest pro posouzeni pravanl povahy
knizky velice diileZité a nepravem niZ8i soudy pravé tomuto ustanoveni
nevénovaly pozornosti. VZdyt i Zalobce v dovolaci odpovédi klade dfiraz
na to, Ze jde o oboustranné pravni jednani, Ze takovou smlouvu nelze
jednostranné zméniti a Ze pry ustanoveni stanov o vyplaté vkladu kaz-
dému majiteli knizky jest podstatnou sou€asti smlouvy. Tomu jest za-
jisté tak, ale pak nutno posuzovati ustanoveni celé, nikoli jen jeho &ast.
Podle pravé uvedeného smluvniho ustanoveni jest Uvérni tstav oprav-
nén, ale neni povinen, zkoumati legitimaci toho, kdo, pfedkladaje knizku,
zada vyplatu. Ustav vyhraZzuje si tedy pravo zkoumati, jakym zptisobem
doruditel knizky ji nabyl a zda jest podle prava opravnén vybrati vklad
na misté vkladatele. Ustav v8ak naopak chrani se také pro pfipad, Ze by
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dorutitel kniZky nebyl pravné legitimovan vklad vybrati, dali vyhradou,
Ze neni povinen, zkoumati legitimace a Ze pfece vyplatou vkladu bude
spro§tén zavazku na zpétné vyplaceni vkladu vkladateli. Netfeba tu
v celé Sifi rozvinovati obtiZnou otazku cennych papiril vilbec a cennych
papirlt majiteli své&dcCicich zvlast (jsou také legitima&ni papiry majiteli
svédCici), nebot pro souzeny pfipad stali, Ze jsou tu okolnosti, které
pravni povahu cenného papiru majiteli svéd¢iciho pfi sporné kniZce vylu-
Cuji. Ze vSech pod &is. 1—3 uvedenych okolnosti jde nade vsi pochyb-

nost na jevo, Ze sporna kniZzka neni papirem majiteli svéd&icim a to ani
t. zv. dokonalym geﬂ,ﬁﬁ;’fmﬁinfe!n sveJ)a&cim pagl'rem Ktery by _pohle-
A epresentoval, na kterém by aktivni i pasivni strinka obligace

Ipela; podle jeho obsahu vznikala, pfena3ela se a zanikala; ani t. zv. ne-

dokonaly ennym papirem majiteli svédgicim, pfi kterém by ne sice

existence, ale vykon pohledévky Ipél na papiru tou mérou, Ze by kazdy

majitel papiru byl opravnén od tvérniho ustavu zaplaceni Zadati, a Ze

by uvérni ustav byl povinen dorutitel knizky vklad vyplatiti. N_agpaL_
jest z_uvedenych okolnostl ziejmo, 7e sporna kniZk rostym
papirem legitimagnjm, kterym se doru€itel y{ci_penéZnimu ustavu Jako
veritel legitimuje, kterouzfo legltlmam ustav za dostateCnou uznati miiZe,
ale podle stanov také nemusi. Takové legitima&ni papiry slouzi pohodli
a ulehleni stykii pro ob& strany: pro véfitele tim, Ze mu netfeba teprve
svou osobni totoZnost vykazovati, nebo postupni listinu nebo plnou moc
pfedkladati; pro dluZnika tim, Ze miize s pravnim fiCinkem platiti tomu,
kdo knizku pfedloZi, aniZ by se vydaval nebezpelenstvi, Ze bude nucen
plniti jeSté jednou (srv. také Krainz Il. str. 221, 229—231). Z toho di-
vodu nelze ve prospéch Zalobce zhodnotiti ani okolnost, Ze Zalovany
ustav po smrti Dra W-a dvakrate vyplatil doru€iteli na knizku po 3000
K¢, nebot v téchto pfipadech neuznal pravé tstav za nutno pouZiti svého
prava, by zkoumal legitimaci doruditelovu. V dovolacich podénich zmi-
fiuji se obé strany o tom, Ze knizka byla vazana heslem, o némz tvrdi
Zalobce, Ze j je zna. Nizsi soudy v tomto sméru nic nezjistily, naopak prvni
soud pravi, Ze z knizky neni vidéti, Ze by byla vazana heslem nebo jinou
klausuli. To asi skuteCnosti neodpovndé nebot na prvni i druh¢ strané
prvniho listu kniZky jest pismeno »L« v barevném kruhu, coZ patrné¢ ma
znamenati »Losungswort«, ale to nic neméni na pravni povaze sporné
kniZky jako papiru legitima&niho, naopak tuto vlastnost jen dotvrzuje,
nebot v takovém pfipadé musi se ten, kdo chce vklad vybrati, dvojna-
sobné legitimovati: jednak pfedloZenim kniZky, jednak zndlosti hesla,
aniZz by pfes to tistav byl nucen bez dal§iho zkoumani legitimace vklad
mu vyplatiti. Jde-li o papir legitimaéni, tedy o papir, ktery slouZi jen
k diikazu obligaéni pohledavky, kterd existuje samostatné mimo listinu,
plati o pfevodu takové pohledavky vSe to, co plati o pfevodu jinych
obligalnich pohledavek jen s tou odchylkou, Ze ku pfevodu nestali pro-
sté¢ smlouva, nybrZ Ze jest tfeba k jeji hotovosti odevzdani, které se déje
pfedanim papiru, ne snad proto, Ze by papir pohledavku representoval,
nybrZ proto, Ze »jeji uplatnéni jest vdzadno na drZbu papiru o pohledavce
zfizeného« jak jiZz § 427 ob¢. zdk. na mysli ma a jak §§ 304—305 ex. f.
vyslovné pravi (srv. také Krainz II. str. 241). Slo tedy v tomto pfipadé
v pravdé o postup pohledavky Dra W-a proti Zalovanému uvérnimu
ustavu na Zalobce po rozumu §u 1392 a dalich obé&. zak. a to podle zji-
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§téni niz8ich soudt na misté placeni (§ 1414 ob¢. zdk.). Pravnim di-

vodem této majetkové zmény byla tedy cessio in solutum, Z toho jiz také
vyplyvé, Ze opodstatnén jest i druhy dovolaci duvod netplnosti fizeni

podle §u 503 &is. 2 c. f. s. a to ve dvojim sméruy, jak to dovolani uplat-
fiuje: a) Postoupeny dluinik zpravidla nemiize odporovati platnosti po-
stupni smlouvy a musi se po pravidle spokojiti ditkazem, ze postup se
skute¢né stal. Ale vyjime¢né¢ miiZe odporovati platnosti postupu, ze-
jména tehdy, byl-li postup smlouvou mezi nim a pivodnim véfitelem
vyloufen (t. zv. zdkaz postupu, srv. Krainz Il. str. 236, 239, 247). Ta-
kovy protismluvni postup nemusi si dati postoupeny dluznik libiti.
V tomto sméru tvrdil a tvrdi Zalovany uvérni ustav, Ze byl s Drem
W-em v obchodnim kontokorentnim spojeni, Ze Dr. W. nebyl Clenem
spoleCenstva, Ze tedy jeho zdvazky vii¢i spole€enstvu musily byti uplné
kryty a Ze s nim za tim ulelem hned pfi poCatku obchodniho spojeni
a pak pfi kazdém jednotlivém jeho pifikazu bylo vyslovné ujednéno, Ze
viechny jeho poZadavky u spoleCenstva a také jeho poZadavek ze sporné
knizky &is. 1324 slouZi za kryti a zastavu pro naroky spoledenstva viii
nému, jak to odpovida také vSeobecnym podminkam pro obchodni styk
Zalovaného spolefenstva a Ze tedy Dr. W. ani nesmél svym vklademn
volné nakladdati. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by postup platnym a byl
by jiZz tim odiiat Zalob€ podklad. NiZ§i soudy v8ak v tomto sméru skut-
kovych zjisténi" neulinily, takZe jest fizeni kusym. b) Zalovany ustav
namital je$té dale, ze po¢atkem fijna 1922 z pfikazu Dra W-a prodal
pfedem (t. zv. »Vorlagegeschaft«) 10.000 Svycarskych franki, které
mu Dr. W. teprve dodate¢né& mél dodati, a Zze Dra W-a dne 5. fijna 1922
touto Svycarskou frankovou pohledavkou zatiZil a tuto pohleddvku k od-
polteni uplatiiuje. Kdyby tomu tak bylo a kdyby tu byly podminky za-
potteni podle §u 1438 a d. ob&. zak., mohl by postoupeny dluinik vzi-
jemnou pohledavku uplatniti i proti postupniku (§§ 1396 a 1442 obc.
zak.) a byly by uplatnénym zapo&tenim vzajemné pohledavky aZ do
vy3e niZ3i pohledavky ex tunc, t. j. kdy se stfetly, zruSeny (§ 1438
ob¢. zak.). Také v tomto sméru neobsahuji rozsudky niz§ich soudi Zad-
nych zjidténi, protoZe tyto v diisledku svého pravniho nazoru pokladaly
uvedené okolnosti za nerozhodné. Naproti tomu jest lhostejno tvrzeni
Zalobcovo, Ze pry Dr. W. v Case vzniku knizky &is. 1324 jeSté Zadného
dluhu u Zalovan€¢ho ustavu nemél, Ze pry Zalobce v &ase nabyti knizky
o néjakém zavazku Dra W-a vici Zalovanému tstavu nevédél a Ze
v kniZce néjaké omezeni ye pfiCiné vyplaty vkladu neni poznamenano.
Vse to mélo by vyznam jen tehdy, kdyby kniZka byla papirem, majiteli
svédeicim, jakym neni. Zalovany ustav tvrdi, Ze mu vzijemna pohle-
déavka vznikla jiZ za zivota Dra W-a a pfed postupem a jest proto tvrzeni
dovolaci odpovédi, ze pry Zalovany to netvrdil, v rozporu se spisy. Sta-
¢ilo by, kdyby vzajemn4d pohleddvka byla postoupenému dluzniku
vznikla aZ do oznameni o postupu (Krainz II. str. 247). Jeito podstatné
okolnosti pro rozhodnuti sporu zji§tény nebyly a kusost tato zasahuje
a? d6 prvni stolite, a bude zfejmé tfeba dalsiho jednéani v prvé stolici,
bylo postupovati podle §§ 510 a 511 c. E. s.
Civilaf rozhodnut! VIL ”n



