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plijckové (§ 1371 o. o. z.); neplatny jsou viak toliko nedovolené smlouvy
vedlejsi, nikoli celd smlouva zastavni (rozh. ze dne 23. ledna 1879 ¢. 14.233,
shb. 7303; ze dne 1. prosince 1863 ¢. 8582, sh. 1834).

Snatek manzelsky viz ManZelstvi.
Snatek obcansky viz ManZelstvi obCanské.
Snatky sedmihradské.

l. Pajem,

Nazev pochazi od toho, Ze katolicky manzel vzda se rakouského stat-
niho obcanstvi, pfijme uherské, a vystoupi z cirkve Kkatolické, by z pra-
vidla v Sedmihradsku domohl se rozvedeni svého manZelstvi dle tamnich
zakonlt a po té uzaviel manZelstvi nové. Posavadni judikatura nejvy3Siho
soudu nepieje témto manZelstvim, jeZto postupem takovym Ize snadno
obejiti ptedpisy rakouského pradva manzZelského a zakaz dvojZenstvi. JiZ
vynosem ze dne 22, fijna 1879 ¢. 9482 zakrocilo min. vnitra proti uza-
virani takovych protizakonnych manzelstvi, jeito se opétné pfihazelo, Ze
zdejsi evangelicky spravce duchovni — hlavné byv delegovan nerakouskymi
ufady farnimi — intervenoval pfi uzavirdni manzelstvi rakouskych obdant
statnich a jinych piislusnika statnich, ktefi dfive byli ve svazku man-
zelském a jichZ manZelstvi nemohlo platiti dle rakouského prdva manzel-
ského za rozloucené. Toto chovani jednotlivych evangelickych spravca du-
chovnich mélo v zapéti, Ze Casto rakousti stitni pifslusnici ziikali se na
néjaky cCas svého rakouského statniho obcanstvi, jen aby umozZnili opétné
manzelstvi dle rakouského pradva manzelského nepfipustné a Ze konetné
opétné manzelstvi rozvedené¢ho manzela dle rakouskych zdkont naprosto
nepripustné zdviselo fakticky na tom, zda se manZel takovy mohl na né-
jaky cas vzdati svého rakouského statniho obcanstvi Cili nic. A¢ tim ob-
chazeny byly platné zdakony manzelské, nezasahovala dale vlada, jeito roz-
sudek o platnosti nebo neplatnosti manZelstvi jen fadni soudové mohou
vynésti, do véci té a vyckala pfislusny vyrok soudd o pravni povaze ta-
kovych svazkt manzelskych.

Dle toho byli cit. vyn. viichni evangeli¢ti farafi augsburského a helvet-
ského vyznani na to upomenuti, Ze jsou pod nasledky § 78 o. 0. z. po-
vinni odepfiti kazdé spoluptisobeni pfi uzavirdni manZelstvi mezi rakou-
skymi obcany statnimi a jinymi statnimi pfislusniky, ktefi jiz ve svazku
manzelském byli a jichZz manZelstvi nelze dle priava rakouského pokladati
za rozloucené. Mimo to bylo jim za povinnost uloZeno, by téz o téch pfi-
padech, kde manzelstvi takové budoucné se uzavie mimo kralovstvi a zemé
v fisské radé zastoupené, o tom sdéleni pfisludnému soudu sborovému
uCinili, jestliZe pozdéji manZelé v této polovici FiSe svého fadného by-
dlisté nabudou.

II. Panujici prakse.

V cetnych rozhodnutich soudnich uznany byly ohledné manzZelstvi
sedmihradskych tyto zasady:

1. Otédzka platnosti manzelstvi je totoZnou s otdzkou pravni Ucinnosti
v této polovici, nebof privni ulinnost manzelstvi jest, jak zndmo, zarovef
dilezitou pro pfisluSnost a dédick¢é pravo manzelky a déti v takovém spo-
jeni zplozenych, pokud se tyle, takovym spojenim legitimovanych.

2. Otazku, dle kterych zdkond posouditi ma rakousky soud platnost
manZelstvi nynéjsiho rakouského obcana statniho dfive v cizingé uzavieného,
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dluZno v ten smysl zodpoveédéti, Ze pro tuto otdzku rozhodny jsou pouze
prdvni zasady platného zdejsiho prdva manzelského.

3. K otazce, zda katolické manZelstvi byvalym zdej§im stitnim pri-
sluSnikem v Rakousku platné uzaviené miZe byti rozvdzidno zruSenim
statniho obcanstvi a piestoupenim k jinému vyznani, sludi zdporné& odpo-
védéti. Ovsem stanovi st. zdkl. z. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 f. z.
v ¢l IV.: »Svoboda stéhovani je obmezena se strany stdtu jen moci
brannou a byly tim zrufeny pfedpisy vystéhovaciho pat. ze dne 24. bfezna
1832, av8ak jen ty pfedpisy, jeZ nafizuji neb na nafizeni spocivaji, Ze je
k vystéhovani zapotiebi stiatniho svoleni; avSak zdkonny pojem »vystého-
vanie, kterého téZ uziva cit. st. zakl. z., sludi nepochybné i nyni vymeaziti
ve smyslu vystéh. pat. ze dne 24. biezna 1832 ¢ 257 sb. z. s. § 1 to-
hoto pat. stanovi: Vyst¢hovalcem je ten poddany, jenZ opusti stat rakousky
v umyslu se jiZ nevrdtiti. Podstata vystéhovani nespociva tudiz ve fysickém
trvalém vzdileni se ze statd rakouskych, nybrz ve vzdani se plného po-
zivani prav statnich obcant atd.« Vystéhovani oznamené Gradu je teprve
tchdy dcinnym a tudiz vylouceni ze svazku statnfho nastdva teprve tehdy,
kdyZ vystéhovani se skutedné stalo. Vzdani se rakouského statniho ob-
Canstvi za pfi¢inou uzavreni manZelstvi sedmihradského je v8ak jen zdanlivym,
ned¢éje se ve vainém umyslu jiného statniho obcanstvi nabyti a rakou-
ského pozbyti, nybrz déje se v umyslu obejiti tak zikonné piedpisy, jeZ
bréni druhému manzelstvi. a pak se opét tfebas jako zdanlivy cizinec do
rakouského statniho tizemi{ navratiti.

4. Nalezy o rozlouteni vydané ohledné¢ Kkatolického manzelstvi dle
rak. prava uzavieného soudem cizozemskym nejsou v obvodu platnosti o.
0. z. pravné ucinnymi (viz rozh. nejv. s. ze dne 9. prosince 1885 ¢. 12.038,
Casop. »Jur. Bl« r. 1886 ¢&. 2).

Fuchs podotyka ve svém dile »Die sogenannten siebenbiirgischen
Ehene«, Ze shora cit. vyn. ze dne 22. f{jna 18790 predpoklada, Ze aspon
jeden manZel je rakouskym stidtnim obCanem a Ze vSak nemlZe sc cit.
vyn. tykati téch manzelstvi, jez byla se v opatrnosti uzaviena a pfi nichZ
tudiZ dosahli oba manzelé uherského statniho obcanstvi, a dovozuje dile
z toho, Ze pfes tento vynos jsou platna sedmihradskd manzelstvi, pii nichZ
ptedchazelo: rozvedeni katolickych manzelid rakouskym soudem; vystou-
peni z cirkve katolické; pfijeti cvangelického nebo unitafského vyznani;
dosaZeni uherského obcanstvi stitniho; ndlez sedmihradského soudu man-
zelského o rozloucen{ manZelstvi v Rakousku rozvedeného na zdkladé na-
lezu o rozvedeni; uzavieni manzelstvi s uherskym obcanem stdtnim. Proti
tomu slu$i vSak podotknouti, 7e i rozvod Kkatolickych manZeltt miiZe ra-
kousky soud povoliti jen od stolu a loZe a nemfiZe rozvodem byti man-
zelstvi rozvazano tak, Ze by rozvedeny manzel nové manzelstvi smél uza-
viiti. Nepostac¢i tudiZ pozadavek IFuchsem k platnosti manzelstvi kladeny,
totiz rozvod rakouskym soudem k odfivodnéni pravoplatnosti druhého man-
Zelstvi v této polovici flse. To plati téZ o druhém pozadavku: vystoupeni
z cirkve katolické, O. o. z. pfipojil se ohledn¢ prekazky manzelstvi katoli-
cismu zcela k zdsaddm prava cirkevniho, které prohlasSuje katolické man-
Zelstvi za nerozlucitelné, takZe piekdZka tato nemflZe byti odstranéna ani
pfestoupenim k jinému vyznani, byt i toto bylo rakouskym zikonem do-
voleno. Spravné jest, kdyZ tvrdi F'uchs, Ze rakousky soud md, zkouma-li
manzelstvi cizinclt v cizin¢ uzaviené, zkoumati zpusobilost obou manzeld
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k uzavieni manzelstvi dle piedpisi soudu cizozemského, aviak nesmi se
prehlédnouti, Ze se nejednd pouze o zkoumdni, o formy manZelstvi snad
v ciziné mezi cizinci uzavieného, nybrZ ziroven téZ o zkoumani manzelstvi
svého Casu mezi tuzemci v tuzemsku uzavieného. Nelze-li toto dle stava-
jicich  pfedpisti tuzemskych poklddati za rozloucené, plyne eo ipso, Ze
manzelstvi v ciziné uzaviené je neplatnym, proceZ dochazi Fuchs k ne-
pravému zivéru, kdyz uklada toliko rakouskému soudu za povinnost zkou-
mati, zda manZelstvi v cizin€ mezi cizinci uzaviené je dle tamnich pted-
pist platnym, a pfi tom nechce pfihliZeti k rakouskému katolickému man-
zelstvi svého Casu v tuzemsku uzavienému.

Snémovna panska.

Ustfedn{ orgdn v rakouském stitnim ustroji k zastoupeni lidu povo-
lany, totiZ f{3ska rada sestivd ze sné¢movny panské a ze snémovny
poslanecké (§ 1 zak. ze dne 21. prosince 1867 & 141 f. z.). Panska
snémovna sestavd ze 4 skupin, jezto Clenstvi panské snémovny zaklida se
témito momenty:

1. rodem, t. j. zletili princové cisaiského domu (§ 2);

2. cisafskym propijcenim dédicného distojenstvi if§ské rady ;
tato distojnost milize byti cisafem propiijena zletilym néacelnikiim jen téch
tuzemskych rodu $lechtickych, jeZ vynikaji v kralovstvich a zemich v figské
rad¢ zastoupenych velkostatky rozsdhlymi a tak utvafenymi, Ze jich va-
zanost umoznuje zvlasStnimi zakony svéfenskymi zjisté€ni osoby docasného
nicelnfka rodiny a zajituje zachovini lesku rodinného (§ 3);

3. ufadem: sem ndlezeji arcibiskupové a biskupové-kniZata;

4. cisarskym povolanim; cisafije vyhrazeno povolati ze kralovstvi
a zemi na fiSské rad¢ zastoupenych vynikajici muZe, jeZ se zaslouzili o stat,
cirkev, védu neb uméni, za ¢leny panské snémovny na dobu jich Zivota (§ 5).
Pocet ¢€lenit panské snémovny je neobmezenym. Libovolné zvyseni je ne-
obmezenym vysostnim prévem koruny, jeZ vyZaduje pouze spolupodpisu
zodpovédného ministerstva. Nikdo nemdize byti soucasné clenem snémovny
panské a poslanecké (§ 1).

Snémovna poslaneckd.

[. Pojem a déjinny vyvoj. Viz ¢l Rada fi¥ska.

[I. SloZeni snémovny poslanecké. Viz ¢l. Rada #isska.

II. Prava a povinnosti ¢lent poslanecké snémovny.

1. Nové¢ nastupujici poslanci jsou povinni slibitiy na misté piisahy,
cisafi vérnost a poslusnost, neoblomné Zetfeni statnich zakladnich i viech
ostatnich zdkonii, jakoZ i svédomité plnéni svych povinnosti (§ 1 zdk. ze
dne 12. kvétna 1873 ¢&. 94 f. z.).

2. Poslanci nesméji pfijimati od svych voli¢a Zadnych instrukci. Toto
zakonné ustanoveni nesmf se viak pojimati tak, jako by se poslanec nesmél
informovati v kruhu svych voli¢h a mimo néj, nebo dbéti resoluci, usneseni
pfani nebo navrht svych voli¢d neb jinych zdjmovych skupin; plisobeni na
poslance prostfedky zdkonem dovolenymi, at v zajmu jednotlivcl nebo celych
vrstev, neni nedovoleno, nebot nehledé ani k tomu, Ze nevoli vecky zdjmové
skupiny zvldstniho poslance, ¢imZ byla by takovymto nezastoupenym
kruhiim odnata v3elikd moZnost hajiti vlastnich z4jmd, stal by se ¢&l. 13
zakl, zak. st. ze dne 21. prosince 1867 — volnost projeva minénf v mezich
zikona - pi#imo illusornim, kdyby kaZdému statnimu piisluiniku nebyla
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poskytnuta moZnost s poslanci pfani sdélovati a je co nejdfikladnéji a nej-



