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Divody:

Odvolani neni opradvnéno. Bezpodstatna jest vytka odvolatelt, ze na-
paden¢ usneseni je zmatecné, odporujic zruSovacimu usneseni téhoz
soudu ze dne 21. listopadu 1930. V tomto zruSovacim usneseni nebylo
jesté rozhodovano o tom, zda ma Dr. N. moznost vénovati se advokatni
praxi dostatecn¢, nybrz bylo v té pfi¢in¢ nafizeno doplnéni, a napadené
usneseni se opird o vysledky doplnénc¢ho fizeni. O vytykaném rozporu
nemiiZe tedy byti feCi. Pro posouzeni véci jest jen rozhodné, ma-li Dr. N.
se ziretelem k svym povinnostem jako definitivni statni profesor obchodni
akademie v U. moznost, by se vénoval advokatni praxi pravideln¢ a do-
stateCnou mdérou tak, ]ak toho vyzaduje fadny vycvik kandidata advo-
kacie podle umyslu zakona (§ 1 ¢) a § 5 zdkona ze dne 31. ledna 1922
C¢is. 40 sb. z. a n. a rozhodnuti ¢is. 6355 sb. n. s.). Provedenym fizenim
byly dostate¢n¢ vySetfeny vSechny podstatné okolnosti pfipadu, takze
Ize si z nich utvofiti spolehlivy tsudek o uvedené rozhodujici otazce.
Jest proto lichou vytka odvolatelil, Zze dosavadni fizeni bylo netiplné. Vy-
bor advokatni komory a vrchni soud v Brn¢ odpovédély na onu otazku
zaporné. Nejvy$Si soud, uvaziv o vici, schvaluje diivody napadeného
usneseni, jichZ spravnost nebyla vyvody odvolatelii vyvracena. Tvrdi-li
se v odvolani nové, Ze feditel obchodni akademie prohlasil, ze jest ocho-
ten v pristim roce upraviti Dr. N-ovi rozvrh hodin tak, by vedle svého
ufadu ulitelského mohl zachovavati hodiny praxe advokatni, jest tim
spravnost stanoviska napadeného usneseni jen podporovana. Nazor od-
volatelii, Ze se vyucCovani pravnim pfedmétﬁm na obchodni akademii
rovna vykonu advokatni praxe, je zfejm¢ nespravny, nebot odpmu]e
predpisu § 5 (2) zakona Cis. 40/1922, ktery vyZaduje praktickou pravni
sluzbu u advokata. Zapis Dr. N-a do seznamu kandidati advokacie byl
tudiz prdvem odepfen a neopravnénému odvolani nebylo lze vyhovéti.

Cis. 11069.

Byl-li po zabaveni svr$kii u dluznika podan tymz véfitelem kratce na
to navrh na pokracovani v exekuci zabavenim svrski, jichz dluznik na-
byl od posledniho zabaveni, bylo v navrhu oznaciti tyto nové ¢asti ma-
jetku dluZnikova a oznaciti misto, kde jsou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1931, R 1 512/31.)

Vymahajici véfitelka podala proti povinnému dne 26. Cervna 1930
navrh na povoleni mobildrni exekuce zabavenim a prodejem movitych
véci v drzeni dluznika se nachdzejicich, ¢emuz bylo vyhové&no. Zabaveni
bylo provedeno dne 24. &ervence 1930 a byly pro vymdahanou pohle-
davku za ucasti vymahajici véfitelky zabaveny movité véci pod pol.
|—18 v zajemnim protokole seznamenané poznamkou podle § 257 ex. .
Dne 16. srpna 1930 podala vymahajici véfitelka nadvrh na pokraCovani
v exekuci novym zabavenim a prodejem takto nové zabavenych dal-
Sich svrskd, ¢emuz prvy soud vyhovél, rekursni soud viak
nevyhovél.

NejvysS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Nelze sice souhlasiti s divody rekursniho soudu, Ze pry mél exekucni
soud rozhodnouti nejprve o navrhu povinné¢ strany na zruSeni exekuce,
ktery doSel k soudu teprve 11. zafi 1930, nebot ndvrh na pokracovani
v exekuci bylo vyfiditi podle skutkového a pravniho stavu, jaky v té
dobé¢ byl — na coz pravem dovolaci sté¢zovatelka poukazuje, ale pres to
jest rozhodnuti rekursniho soudu ve véci spravné. Uvazi-li se, ze pfi za-
baveni dne 24. Cervence 1930 vymahajici véfitelka intervenovala a Ze,
jak ze zajemniho protokolu zfejmo, tehdy pro pohledavku vymahajici
véritelky poznamkou na sepsaném jiz zajemnim protokole zabavené
svrSky byly jiz pfed tim zabaveny pro ¢etné¢ pohledavky jinych véfiteli,
a ze by byl musil vykonny organ podle bodu 82 odstavec 3 a 4 instrukce
sepsati a popsati nové nalezené predméty, jest z toho souditi, al to v za-
jemnim protokole neni vyslovné uvedeno, Ze nebyly dne 24. Cervence
1930 nalezeny u dluznika jin¢ zabavitelné svrSky nez ty, jeZ poznamkou
byly zabaveny pro pohledavku vymahajici véfitelky. Za tohoto stavu
véei bylo podle obdoby § 54 &is. 3 ex. f. povinnosti vymahajici vetitelky,
kdyz v kratké dobé¢ tfi tydnit po provedeném zabaveni podala navrh na
pokraovani v exekuci novym zabavenim, by v ndvrhu tom oznacila ty
nové Casti majetku, jichz dluznik nabyl od poslednd provedeného zaba-
veni, a rovnéZ udala misto, kde se ¢asti ty nachazeji. Na to pravem po-
ukazoval povinny v .rekursu. PonévadZ vymahajici véfitelka této své za-
konn¢ povinnosti nedostala, nemélo jejimu navrhu na pokraCovani v exe-
kuci novym zabavenim prvym soudem byti vyhovéno, a byl proto navrh
ten rckursnim soudem zamitnut pravem, tfebaZe se tak stati mélo z ji-
nych diivodi, nez uéinil rekursni soud.

Cis. 11070.

Pro uzavieni smlouvy jest rozhodné dodani zpravy o pfijeti nabidky
nabizejicimu, pfi ¢emZ netfeba i zvédéti jeji obsah; nerozhoduje ode-
slani zpravy o pfijeti nabidky.

Podrobil-li se pfed valkou i prodavajici tuzemec (pfislusnik tehdy
rakousky), i kupujici cizozemec (pfislusnik fiSsko-némecky) prislusnosti
obchodniho soudu ve Vidni, jest ve sporu kupitele proti prodateli po-
uziti tuzemského (Ceskoslovenského) prava.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1931, R 1 789/31.)

Tuzemska firma (v Liberci) uzaviela roku 1900 jako prodatelka
s fiSsko-ntmeckou firmou jako kupitelkou smlouvu o dodavani dreva
z vychodohali¢skych lesii. Strany se podrobily pro vSechny spory, jez by
ze smlouvy vzesly, pfislu§nosti obchodniho soudu ve Vidni. Zalobou, za-
danou dne 26. ledna 1923, domahala se fiSsko-némecka firma na tuzem-
ské firm¢ pIneni z této smlouvy. Procesni soud prvé stolice
(krajsky soud v Liberci) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil na-



