Dr. Jan Mertl:

Délnictvo jako spolecenska ttida.

(Pfedneseno v cyklu »Socialni hospodarstvi«, poradaném Vyssi Skolou
socialni péce, dne 27. tinora 1929.)

Hlavnim pfedpokladem skutec¢nosti, ze se nejpocetnéjsi vrstva dnesni
spole¢nosti — proletariat — uvédomuje jako jednotna spoleCenska trida,
ktera chce spoleCnym bojem dosici svého uplatnéni ve spolecenském Zivoté,
isou ony prevratné zmdény, jimiz proSel zptisob hospodafeni v zemich za-
padoevropské kultury béhem novovéku a jez vedly k dneSnimu systému hos-
podafeni, ktery nazyvame kapitalismem. Stfedoveéky hospodarsky systém
neznal proletariatu. Tim nema byti feceno, Ze neznal bidy; naopak, nedosta-
tek technickych prostredkt, zejména dopravnich, zptisoboval zacasté¢ vymi-
rani celych kraji hladem, infek¢nimi chorobami a pod. AvSak ani vrstvy
hospodarsky nejhiife situované nenachazely se v obdobi uzavien¢ho stre-
doveékého hospodareni v oné situaci, ktera hospodarsky a socialn¢ charakte-
risuje moderni proletariat. Feudalni systém ve vyrob¢ zemeédcélske se opiral
0 poddané feudalniho pana, ktefi byli »jeho lidmi«, nad nimiz drzel ochran-
nou ruku, podobné jako fimsky patricij nad svymi otroky ve starovcéku.
Také tovarys v cechu mél zcela jiné postaveni, nez dnes$ni délnik. Tovarysi,
ucednici 1 cechovni mistfi tvofili spolecensky jednotny celek: cechovni mistfi
meéli v tomto uzavieném systému daleko vice povinnosti ke svym tovary-
Siim, nez ma dne$ni podnikatel k svému délnictvu. Kdezto vztah dne$niho
podnikatele k d¢Inikovi jest vztahem vyluéné hospodarskym, ciferné, tedy
zcela abstraktn¢ a racionelné vyjadren délnickou mzdou, byl pomér cechov-
niho mistra k tovarySim a ucntm vazan netoliko hospodarskou povinnosti
placeni mzdy, nybrz celou radou konvenci povahy mravni, pravni i ndbozen-
ské. Kromé toho lidi se stredovcky tovary$ od dneSniho délnika predevSim
svymi chancemi pro budoucnost. Kdezto nejvétsi ¢ast dneSniho délnictva jest
svym zivotnim osudem nucena k trvalému postaveni délnika a jen nepa-
trna cast délnika stava se, zejména ve vyrob¢ femesiné a zivnostenské,
pozdéji samostatnymi podnikateli, tovarySstvi ve stredovéku bylo naopak
prechodnym stadiem zivotniho osudu vétSiny tovarysa k tomu, aby se stali
cechovnimi mistry. Umoznoval to prirozené maly rozsah celkové vyroby,
rozdélen¢ v mnozstvi malych femeslnicko-zZivnostenskych provozoven a
pravni uzavfenost cecht (numerus clausus), pfipoustéjici vidy jen urcCity
pocet ucnd, tovarySi i mistri a vyluCujici témér uplné volnou soutéz. Po-
staveni moderniho délnika jest pak charakterisdvano netoliko tim, Ze délnik
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rastava na trvalo délnikem, nybrz také nestalosti jeho Zivotniho osudu.
Strojem zjednodusSena, kapitalistickd vyroba zaméstnava obrovské mnozstvi
nekvalifikovanych délnika, kteri pak Casto stridaji sva mista a jeSté castéji
se ocitaji na dlazb¢ jako nezamdéstnani.

Nebudeme se zde do podrobn(;s’ri zabyvati Cetnymi pric¢inami, které
vedly k rozvratu stfedovékého hospodarského systému feudalniho a cechov-
niho a k vzniku onoho v déjinach jedine¢ného hospodarského systému, jejz
nazyvame kapitalismem, a jenz jest oproti vSem jinym znamym nam systé-
miim charakterisovan racionalitou hospodarskych vztaht, jich individualnosti
a z toho vyplyvajicimi disledky, jako jsou: penézni hospodafstvi, rozvoj
uvéru, strojova velkovyroba, svétova sména, obrovska akumulace kapitalu
a — posléze vznik moderniho proletariatu.

Nazory o pfi¢inach vzniku kapitalismu se dosud rizni. Hospodarsti
historikové m¢li za to, Ze hlavni pficinou bylo rychlé zvétSovani hustoty oby-
vatelstva, jemuz jiz nestacilo k ukojeni vzristajicich potreb mnoZstvi vy-
robkt, jimiz je mohla zasobiti stfedovéka vyroba. Tento nazor sdilel ze soci-
ologtt také E. Durkheim. Némecti sociologové, Max Weber (ve spise
Die Religionssoziologie) a nedavno Schulze-Gaevernitz (Die gei-
stesgeschichtlichen Grundlagen der angloamerikanischen Weltsuprematie,
Archiv fiir Sozialwissenschaft u. S. p. 61/2) dokazuji, ze hlavni pfi¢inou
vzniku kapitalismu byla zména ve svétovém nazoru zapadoevropského lid-
stva, zejména Anglosasti, a z ni vyplyvajici zména v ethickém nazirani na
hospodareni, zptisobena prichodem protestantskych nabozenstvi, obzvlaste
kalvinismu a anglikanismu.

Tento nazor zastava také anglicky sociolog Tawney (v knize
Religion and the Rise of Capitalism). Ani tito sociologové, zdtraznujici veliky
vliv nabozenstvi na hospodareni, nemaji ovSem za to, Ze by zména svéto-
vého nazoru byla jedinou pficinow vzniku kapitalismu. Jde zde skutecné
o spolecensky jev takové slozitosti, Ze nelze monisticky ukazovat na jedinou
pricinu. Stejn€ zde zajisté pusobily pokroky prirodnich a technickych véd,
dale pak priciny razu Cist¢ hospodarského a pod. Af jiz jest tomu jakkoliv,
faktem zustava, ze jiz v sedmnactém stoleti zacal stoupat ve vSech zemich
zapadoevropské kultury pocet lidi, ktefi byli vyfazeni z Gcasti na pravidel-
ném hospodareni a v 18. a zacatkem 19. stoleti vyrostla v téchto zemich
velmi pocetna vrstva lidi, ktefi krome své pracovni sily nemohli na hospo-
darském trhu nic jiného nabidnouti. Spravné pravi Werner Sombart ve svém
Modernim kapitalismu, zZe bez této reservni armady namezdniho délnictva
jest vznik kapitalismu nemyslitelny. Tuto skuteCnost postrehl ostatné ji2
Karel Marx. Nebyla-li tudiz zvySena hustota obyvatelstva zapadnich zemi
a z toho vznikla reservni armada proletariatu hlavni prfic¢inou vzniku ka-
pitalismu, byla zajisté jeho nejdilezitéjSim predpokladem, bez néhoz
by kapitalismus vibec v dne$ni formé strojové velkovyroby a svétového vel-
koobchodu nemohl vzniknout. Kdyby zde ovSem nepisobily zaroven ony du-
chovni pfi¢iny, o nichZz jsme se zminili, nemohl by vzniknout také, nebot
pouhé nahromadéni velikého mnozstvi zcela nemajetnych lidi nevyvolava
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jesté kapitalisticky systém hospodareni, jak mtzeme nejlépe vidét na ve-
likych statech asijskych (Indie, Cina). Podle adaji, citovanych Sombartem,
souvisi hromadéni proletaniatu tésné s rozvojem mést. V Koliné n. R. Zilo
na pr. v 18. stol. na 12.000 zebrakt, (podle jinych udaji 20 az 50 tisic).
Ve Vidni bylo na pf. zacatkem 18. stoleti z celkového poctu obyvatelstva
6246 — 386 Zebraki.

Pres toto mnozstvi nezaméstnaného a zbidacelého proletariatu setka-
vame se v téze dob¢ s paradoxnim jevem nedostatku schopnych pracovnich
sil. Sombart doklada mnozstvim vérohodaych zprdv z této doby, kterak tito
lidé pracovat bud neuméli, nebo ani nechtéli. Teprve uplna mechanisace né-
kterych vyrobnich procestt umoznila zaméstnani i téch nejméné schopnych.
Postaveni délnictva po vSech strankach bylo pak i nadale tak bidné¢, Ze jest
si lehko vysvétliti i jeho zubozZeny stav psychicky. VyuZivani
pracovnich sil podnikateli 19. stoleti nebylo ni¢im omezovano. Délka pra-
covni doby byla vystupnovana na fysicky nejvysSi miru (14—18 hodin);
zjednodu$ena, mechanicka prace u stroji umoznovala zameéstnavani déti 7,
8, ba dokonce i 4letych, stejné jako pln¢ zaméstnavani zen za jesSté nizsi
mzdy, nez byly nizké mzdy délnikit. Tim, Ze byl zam¢stnan netoliko délnik,
nybrz i celda jeho rodina, byly mzdy snizovany na jeSté nizsi troven. Stejn¢
bidné byly i délnické poméry bytové a zdravotni. To jsou vesmeés znamé
skutecnosti z hospodarskych a socialnich déjin minulého stoleti, na néz tak
prikaznym zptasobem poukazal jiz Karel Marx v prvém dile svého Kapitalu.
Vzpomenme jen zprav zivnostenskych inspektorati v Anglii z této doby,
jez Marx cituje, a predstavime si snadno onu nesmirnou bidu, v niz se
nachazel proletariat minulého stoleti. Pochopime tim také snadno jeho bidu
psychickou a mravni. Nepfekvapi nas pak ani velik¢ rozSifeni alkoholismu,
prostituze, karbanu, zloCinectvi a tulactvi, jez fsou jen zcela pfirozenym
dusledkem socialnich pomértt délnictva onéch dob. Nepodivime se ani onomu
paradoxnimu zjevu, na néjz poukazal Sombart, Ze pres veSkerou nezamest-
nanost nebyl dostatek pracovnich sil a Ze si zaméstnavatelé stéZovali,
ze tito lidé pracuji, jen kdyz je k tomu dohani hlad. Jest pak jen dalSim
disledkem skutecnosti, Ze v téchto pomérech vyristaly nové generace na-
mezdnich otrokl, dochazeji-li pozdé¢jsi anthropologoveé a sociologoveé k po-
znani, ze béhem nékolika generaci vyrostla v zemich zapadoevropské kultury
velka vrstva proletariatu, ktera jest jiZz svym zrozenim fysicky
i dusevnée ménécenna. Italsky sociolog Alfredo Niceforo do-
kazal ve své knize »Les classes pauvres« na zakladé dikladnych statistickych
studii, ze dnesni, zejména velkomcestsky proletariat, ktery se, jak znamo,
vykazuje mnohem vétsi porodnosti neZz ostatni spoleCenské vrstvy, privadi
na svét déti degenerované, kter¢ fysicky i dusevné jsou zpravidla méné-
cennéjsi, nez déti 1épe situovanych vrstev. Studiem 3147 déti raznych vrstev
doSel k poznani, Ze chudé¢ déti téZe velikosti, véku, pohlavi a narodnosti jako
déti bohatSich rodic¢tt maji mensi taille, hrudnik, silu rozpéti hrudniku, vysku
Cela, lebecny prostor, odpor proti tnavé; jejich_amrtnost fjest vyssi, jejich
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sensibilita niz8i. Fysicka inferiorita proletariatu jest doplfiovana inferioritou
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duSevni, kterou u proletaiskych déti zvySuje prostredi, ve kterém Ziji. Nice-
foro odvazné srovnava mentalitu moderniho proletife s mentalitou primi-
tivnich divoSskych narodii: ni¢im neomezovana porodnost chudych vrstev,
jejich predsudky, povéry, kolportazni literatura urcitého druhu, zaliby v
pestrosti odévu a ve vyrazném tanecnim rythmu upominaji skutecné na
analogické jevy u primitivi. K zavéru, Ze déti zrozené z proletarskych ro-
di¢h byvaji zpravidla ménécennéjsi nez déti rodic¢t zamozndjSich, dosli také
ti sociologové a statistikové (na pr. P. Sorokin, F. Weyr a j.), ktefi se za-
byvali otazkou, z kterych vrstev se rekrutuji lidé nadprimérné inteligence.
Podotykam ovSem, Ze vSecky tyto studie nemaji dosud té pritkaznosti, aby-
chom jejich zavéry mohli s naprostou jistotou prijimat. Pro nas jest vSak
zde dilezitou skutecnost, Ze ony romantické predstavy o proletariatu, jako
o néjakém narodnim reservoaru skulturou nezkazené, zdravé vrstvy«, kterd
by sama byla s to vytvofit novou vysSi kulturu, jez az dosud ovladaji mysli
tak mnohych radikdlnich socialisti a zejména komunistd, jsou vyvrazeny
souCasnymi poznatky socidlnich véd.*)

Objektivni poznani spolecenského Zivota vyvraci vSak jesté jeden di-
lezit¢jSi mythus, hldsany marxisty a francouzskymi syndikalisty: mythus
o samorostlosti socialniho hnuti délnictva. Tim se dostivame k jadru naseho
vykladu, k otdzce, jak vznika ze zbidaCelé vrstvy velkoméstského pro-
letariatu onen mocny politicky a hospodarsky cinitel, otfasajici primo za-
klady soucasného spolecenského Zivota, nazyvany dnes vSeobecné — déI-
nicka trida. Soucasnd spoleCnost neni homogenni, jednolita, nybrz
velmi slozité rozvrstvena, diferencovana. V dasledku rozsahlé délby prace
jest rozvrstvena ve veliké mnoZstvi riznych povolani, kterd pak podle
své pribuznosti tvori vétsi celky, stavy (jako jest na pf. stav rolnicky,
ifednicky, délnicky atd.). Kromé toho vSak podobnost Zivotni Grovné, pfe-
devsim hospodarské, dale i uroven vzdélani a spoleCenskych stykdt vyvolava
v rozsahlych vrstvach dnesni spolecnosti dosti nejasné, ale prece velmi diile-
7ité védomi spole¢nych zajmu a podobnosti spolecnych osudft s ostatnimi
lidmi téze ¢i podobné urovné hospodarskeé, vzdélanostni a spoleCenské.

V tomto smyslu nejasného védomi pribuznosti s jednémi a odliSnosti
od druhych rozliSuji pak statistikové a narodohospodafi jednotlivé spole-
censké tridy, jez lze schematicky rozliSiti v podstaté na tfi hlavni tfidy:
burzoasii, tfidu stfedni a proletariat. To jest hospodarsko-socialni podklad
dtlezitého spolecenského jevu — vzniku tfidniho uvédomeni. Nejsilnéjsi
tridni uvédomeni nastalo u proletariatu. To znamend, Ze dneSni délnik neciti
své spolecenské pribuzenstvi toliko s délniky téhoz pracovniho odvétvi, nybrz
i se vSemi chudymi pracujicimi lidmi raznych povolani i riizné narodnosti;
ma za to, Ze trvalé zlepSeni jeho hospodarského a socialniho postaveni
miize nastati toliko, bude-li o né usilovat spole¢n¢ se vSemi pfisluSniky utla-
fované proletafské tiidy. Délnictvo spolu s ostatnimi prislusniky proletar-

*) V. poslednich c¢islech: »Socialni revue« bylo ukazano statisticky
v ¢lanku pi. Necasové na souvislost mezi nizkou socialni trovni a Skolnim
neprospivanim deéti.
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ské tridy, t. j. se vSemi lidmi, jejichZz Zivotai droven se nachazi pod pri-
mérnym niveau Zivotni trovné stfedni tfidy, sdruzuje se pak pod heslem
ttidniho boje, jehoz koneénym cilem ma byti celkova pfemcna spolecenského
a zejména hospodarského fadu v tom sméru, aby nebylo vice tfidnich roz-
dili. Neorganisuje se tudiz toliko odborové, stavovsky, nybrz tfidné: vytvari
socialistické politické strany, odliSuje se od ostatnich spolecenskych tfid
i ve svém spoleCenském styku, zaklada sva vlastni stfediska kulturni, za-
bavni, sportovni a pod., a to vSe za jednim spoleCnym cilem: nasilnym, nebo
pozvolnym zruSenim dne$niho spoleCenského fadu: nejmarkantnéjSim histo-
rickym projevem tridniho uvédoméni proletariatu jest pak zajisté bolSevicka
revoluce v Rusku. Ptame-li se vSak, jak vznika v délnictvu toto silné tridni
uvédomeéni, jez jest jednim z nejdilezit¢jSich faktorii naseho spoleCenského
zivota, s nimz musi nejen kazdy politik, ale také kazdy, narodohospodar
umet pocitat, tu skutecnosti nas poucuji, Ze toto tfidni uvédoméni nevznika
samovolné v proletariatu samém. Historick¢ dokumenty o pocatcich délni-
ckého hnuti ve vSech zemich na$i kulturni oblasti nam dokazuji, ze zbida-
Cely proletariat v dobé zacatkit kapitalistického hospodarského systemu ne-
byl sam o sobé schopen vyvolati v Zivot ono rozsdhl¢ socialni hnuti, jez
dnes zname pod jménem socialismus. Dobrym dokladem tohoto naSeho
tvrzeni jsou dejiny délnického hnuti v nasich zemich.**) Obrana tiskarii
kartountt v Cechach, ktera spada do doby revolu¢niho roku 1848, proti jich
nesnesitelné¢ ubohému zivotnimu postaveni, neprojevuje v celém svém pri-
béhu ani stopy po uvédomeni tiidnim. Kartounaisti délnici, jichZ Zivotni tiro-
venl byla tehdy v diisledku zavadéni strojové vyroby a veliké nezaméstna-
nosti stlacovana pod existenéni minimum, branili se nesnesitelné bidé Cisté
instinktivné, bez jakéhokoliv vétsiho planu: bojovali proti tomu, v ¢em vidéli
bezprostiedni hmatatelnou pricinu své bidy. Rozbijeli stroje a prosili vSecky
mozné vrchnosti za jejich odstranéni. Jejich pokusy o stavky ztroskotaly o
nedostatek organisace, nebot jedina jejich organisace, o kterou se mohli ve
svém boji opfiti, bylo pomocné bratrstvo, jeZ bylo typickym zbytkem cechov_
niho zfizeni. Kdezto tiskafi kartouni usilovali o odstranéni strojii, délnici
zaméstnani pri jejich obsluze se tomu branili: nebylo tudiz jednotného po-
stupu ani mezi dvéma tak blizkymi odbory. Jedinou skupinovou pfislu$nosti,
kterou tito nuzni proletari jesté pocitovali, byla, a¢ se to zda byt tak para-
doxni: prislusnost k ceskému narodu a ke kresfanské vife. SvédEi o tom
jasné letak »Horliva prosba na prazsk¢ meéStanstvoe, rozSifovany kartou-
narskymi délniky po Praze v,r. 1848, v némz se pravi: shlas nas musi jiz na
nebesa prorazet, nebot my jiz vidime smrt pf‘cd o¢ima, my hledame spra-
vedlnost, a tu predc zasluhujem, vidyt jsme lidé, s Vami jedné vlasti sy-
nové; spaseni hledame, k jednomu soudu pijdem, a Blh ten zna nejlépe
strasti naSe, v néj své doufani skiddame, a Vas, drazi méstané a stavové,
jednohlasné pro Boha prosime: méjte citu lidského, pomocte atd. ...« Dovo-
lavani se vlasti a Boha nebude se nam zdati tak nepochopitelnym, uvazi-
me-li, Ze katolicismus a nacionalismus byly v oné¢ dobé, kromé nejasnych

*%) Viz: Z. Tobolka: Pocatky délnick¢ho hnuti v Cechach, Praha 1923.
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ideji humanitnich (viz: »vzdyt jsme lidé«) jedinymi Zivymi idealy, o néZ se
tito proletafi mohli opfit, méli-li ucinit svou zalezitost véci néjakého celku,
Sirsiho, nez byli sami ve své opusSténosti. Neni nijaké kontinuity mezi touto
instinktivni obranou lidi, jimz hrozila smrt hladem, ktera spiSe neZ na soci-
alni hnuti upomina na pudovou sebeobranu napadeného stada zvirat a meazi
pozdéjSim hnutim socialistickym. Nejde pfi tom, jak by snad n¢kdo mohl na-
mitnout o pouhy nedostatek schopnych viadcil, nebot také tito lidé méli své
vitddce: historik pripomina, ze vedeni se ujal padesatilety tiskaf kartount z
tovarny Porgesovy Josef Ulbrich, ktery byl pokladnikem bratrské pokladny
a byl stejné vazen jak délniky, tak i svymi zamcéstnavateli. K tomu v3ak, aby
se toto instinktivni hnuti nuznych proletarit mohlo stati tim, ¢im se pozdéji
stalo, rozsahlym, hranice statt presahujicim, socialnim hnutim, bylo nutné
zapotrebi, aby bylo postaveno na zaklad intelektualné vykonstruované p o-
litick¢ ideologie.

K tomu, aby v urcité spoleCnosti vzniklo cilevédomé hnuti urcité
vrstvy, jest nutno, aby si toto hnuti postavilo jasny cil, aby mélo soustavné
vypracovany program. Ne vSak kazdy ideal, byt byl sebe dikladnéji pro-
pracovan, jest schopen stati se zakladem socialniho hnuti. Jest nam z d¢jin
znamo, 7e jiz ve staroviku stejné jako v dobach pozdéjsich existovaly riz-
né utopie o lepsim statu a o lepsi spole¢nosti. Pfipomenme si nejznamdéjsi
z nich: Platonovu Ustavu, ¢i Morusovu Utopii. A pfece ani jedna z téchto
zajimavych a bystrych konstrukci nemdéla nijak v_\'lznamnéh(; vlivu ve sku-
teCném socialnim zivoté. Stejn¢ tomu bylo s utopistickymi konstrukcemi
prvnich francouzskych socialistii, jako byl Saint-Simon, Proudhon, ¢&i ze-
jména Fourier (ideal falanstéry). Prvnim socialistickym smérem, ktery v ze-
mich nemécké kulturni oblasti, k miz jsme nalezeli také my, vniknul sku-
tecné do proletarské vrstvy — byl smér Lassal@v. Skute¢nym, silnym
ideovym zakladem velikéhe hnuti proletafsk¢ vrstvy, ktery tuto pretvari z
vagni vrstvy v uvédomelou spole¢enskou tfidu — jest vSak teprve nauka
KarlaMarxe a Friedricha Engelse. Cely onen filosoficko-déjin-
ny systém, ktery dnes zname pod jménem marxismus — neni, jako tomu
bylo pfi utopiich, o nichZz jsem se zminil, soustavou spoleCenskych ideald,
. vykonstruovanych pro dalekou budoucnost, neni utopii, nybrz tim, co na-
zyvame: spoleCenska ideologie V marxistické literatufe nenajdete
vykladi o tom, jak by mel vypadat budouci stat, nebo budouci hospodareni,
nybrz systematicky vyklad déjin a soucasného stavu spoleCnosti. Timto vy-
kladem, ktery jest podavan jako soustava veédeckych poznatkl, snaZi sc
marxismus dokazati, Ze zmény spoleCenského fadu, ve sméru sespoleen-
sténj vyrobnich prostiredkd atd., nejsou jen pouhymi idealy, nybrz Ze k nim
spolecnost spéje naprosto nutné, tak jako v mathematice, ¢i v jin¢ exaktni
vede plyne vzdy urCity nasledek z urcitych pficin. Proletariat jest v tomto
systému povznesen na nejdilezit¢jsiho faktora déjin a staci jen, aby dovedl
uposlechnouti tohoto nutného zakona d¢jin, aby se mohl stat panem situace.
Nebudeme se zde zabyvati kritikou marxismu jakozto systému védeckého,
nas zde zajima toliko jeho nesmirny vliv na socialni skute¢nost. Pres to, 7Ze
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ve vsech socidlnich védach, jichZz problémi se dotyka, jest jiz davno pfeko-
nan, nebotf jest v podstaté jen jednostrannou konstrukci, neodpovidajici sku-
teCnostem a vyvracenou denné mnozstvim fakt, jest marxismus sdm jako
politicka ideologie dosud velmi Zivou socialni silou, s jejiZz moci se denné
setkavame. Ptame-li se, v ¢em spociva tato obdivuhodna plisobivost mar-
xismu, dostavame se tim k otazce, co jest to politickd ideologie. Ideolo-
g ie na rozdil od utopie neni soustavou idealtt pro budoucnost, nybrz syste-
matickym, konstruovanym vykladem dé&jin a soucasné skutecnosti, v némz
idealy (jeho plivodct nevystupuji jako idealy, nybrz jako nutné, zakonité
dusledky daného stavu véci. Plsobivost ideologie spocivd prave v tomto
zdani zakonité nutnosti, ktera spolecenskym skupinam, jichz se tyka, do-
dava sebevédomi dilezitého nastroje déjinného osudu. Ideologie, ma-li se
uplatnit ve spolecenskem Zivoté, musi navazovat na socialni skute¢nost, musi
vyhovovat pudovym touham téch lidi, ktefi se maji stati jejimi nositeli: toho
‘dosahuje marxismus skvélym zhﬁsobem tim, Ze proletariatu fika: sproletafi
nemohou kromé svych pout niCeho ztratit, ziskat mohou cely svét; prole-
tari celého svéta, spojte se!« Marxismus neni jedinou ideologii, ktera hrala
v déjinach dalezitou roli, jest vSak praveé pro tyto své vlastnosti — ideologii
nejtypic¢téjsi. Pro srovnani mohli bychom z ostatnich vyznamnych ideologii
jmenovat: nacionalismus na zacatku 19. stol., ideologie papezské moci ve
stredovéku, demokraticka a humanitni ideologie zdapadoevropska od Rousseaua
pfes tviirce americké demokracie az do dneSka, liberalisticka theorie narodo-
hosp. atd. Ve vSech téchto pfipadech byla forma védec-
kého vykladu, ktery ve skuteé¢nosti k Zadnym ide-
alim nesméfuje a ani nesmj sméfovat, toliko nastro-
jem politickych ideald svych ptavodct, at védomé
¢i nevédomé.

Marxisticka ideologie dala teprve hnuti proletariatu jeho tfidni cha-
rakter, jeji vniknuti do proletarské vrstvy vSech zemi ovliviiovanych né-
meckou kulturou znamena zde teprve pocatek onoho velikého hnuti, presa-
hujictho hranice statl, jez zname pod jménem socialismus. Snad by nékdo
mohl namitnouti, Ze socialistické hnuti vzaiklo i v téch zemich, kde mar-
xismus nehral tak dileZitou roli: av$ak i tam, byt v jinych formach, doslo
k tfidnimu uvédomeni proletafské vrstvy za mutného pfedpokladu uvédo-
mujici ideologie. Nikde nevzniklo vSak tfidni uvédomeni uvnitf proletarskeé
vrstvy samé, vSude byla socialisticka ideologie vytvorem intelektuald, ktefi
celym svym zplisobem zZivota stali mimo proletariat. Zbidacela vrstva pro-
letariatu, tak, jak se s ni setkdvame na zacatku minulého stoleti v dobé
t. zv. primyslové revoluce, nebyla sama s to, jak jsme jiz ukazali, vybu-
dovati mocné, sebevédomé tfidni hnuti. Fakt, Ze teprve marxismus a pred
nim c¢asteéné smér Lassallliv vyvolava v zemich, v nichZz plisobil, sociali-
stické hnuti politické i odborové, vyvraci nejlépe jeho mythus, ideologicky
ostatné¢ velmi piisobivy, o tom, Ze proletariat sam se uvédomil.

Kromé tohoto predpokladu politické ideofogie, dané socialnimu hnuti
prislusniky vys$si spoleCenské vrstvy intelektudls, byla jeho dalSim predpokla-
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dem vysSi socidlni i kulturni droven délnictva samého. Ani dnes meni nej-
niz§i vrstva proletariatu, mezi niz se nachazi mnozstvi individui zcela inferi-
ornich a zacasté psychopathologickych, vrstvou, kterd by sama byla s to udr-
zeti v nukach socidlni hnuti, nybrz naopak v jeho Cele stoji témér vidy
délnici lépe situovani, jejichZ cela Zivotni troven se daleko spiSe podoba
trovni stfedni tfidy, nez arovni nejhiife situovanych proletart. Nejnizsi vrstva
prolctariatu, mezi niz nalezeji tuldci, Zebrdci, prostitutky, nekvalifikovaai,
zejn.¢éna sezonni délnici atd., jest toliko schopna v dobach revolu¢nich zmatki
stati se vykonavatelem nejhrubsiho nasili, loupezi, masakri atd., v dobdch
socialniho vSedniho dne jest v8ak jen na obtiZ délnickému hnuti a byva zpra-
vidla naprosto neuvédomélou parasitni vrstvou; mize byti jediné objektem
socialni péce, vykonavané vysSimi spoleenskymi vrstvami, nikoliv vSak
sebevédomym subjektem vlastniho hnuti.

Tim dochazime k posledni ¢asti naSeho vykladu, k rozboru dn e $-
niho stavu proletarské tridy. Jest predevsim jasné statisticky dokazano,
ze dneSni délnictvo a ostatni proletariat, t. j. vSichni ti, kdoZ jsow odkazani
na preneseny diichod ve form¢é mzdy, platu a pod., nemajice pfi tom ani
vlastnich vyrobnich prostiedkii, ani vySSich specialnich schopnosti, ziska-
nych vyS$im vzdélanim, nenachdzeji se na stejném stupni Zivotni drovneé.
Jak uvnitf jednotlivych statli, srovnavame-li riizné kategorie délnictva, tak
zejména pii srovnani Zivotni miry délnikit riiznych zemi dochazime k jas-
nému poznani, ze ona $iroka vrstva, kterou nazyvame proletariat, neni ni-
kterak homogennim celkem, nybrz jest velmi diferencovana. Zi-
votni uroven kvalifikovaného dé¢lnika, nebo dokonce zavodniho mistra Nsi
se podstatn¢ji od Zivotni urovné nadenika, nez od Zivotni drovné tfednika
nebo Zivnostnika, ktery se radi jiz do vrstvy stredni. JeSté markantnéji nam
tyto rozdily vysvitnou, srovname-li na pf. Zivotni iroven d¢lnika amerického,
ktery ma sviij rodinny domek, osobni automobil atd., s drovni délaika na
pf. v Jugoslavii. Tyto podstatné zmény ve strukture proletafské vrstvy, které
v diisledku novych vyrobnich a organisacnich method dneSniho hospodarstvi
postupuji rychlym tempem ve vSech zemich nasi kulturni oblasti, méni pod-
statné také politicko-socialni charakter proletariatu jakozto spoleCenské tiidy.
Psychologicky vznika tiidni uvédomeni délnictva z velké Casti z pocitu
odliSnosti od ostatni spoleénosti: délnik se citil utlaCovanym psancem,
vyfazenym z ostatni spoleCnosti, a proto se organisoval s ostatnimi svymi
druhy proti této spolecnosti. Na dileZitost tohoto »komparativniho elementug,
t, j. skutecnosti, Ze se délnik tfidné uvédomuje tim, Ze srovnava svou bidnou
situaci s bohatstvim burzoasie, ukazal na zakladé mnoZstvi memoarti, psa-
nych délniky, Adelbert Koch ve studii: »Arbeitermemoiren als sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisquelle« (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Soz.
Politik, Band 61. H. 1.).

Autor ukazuje také, Ze tfidni uvédomeni zemédélského délnictva jest
pravé proto tak slabé, Ze na venkové chybi ona mozZnost srovnavani, kterou

ma délnik mestsky.
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Dnes se vSak situace prece jenom znacn¢ zménila. Tim, ze se dél-
nictvo zorganisovalo politicky i odborové, zjednalo si netoliko rovnovahu
se zaméstnavateli pii prodeji své pracovni sily (pracovni smlouvy sjednavaji
se stale vice kolektivné mezi organisacemi zaméstnavateltt a zaméstnanct),
nybrz i spoleCenské sebevédomi a prestyz: fadny délnik neciti se jiz psan-
cem, nybrz dilezitym cinitelem v hospodarském Zivoté, bez jehoz prace
by se cely hospodafsky zivot zastavil. Tim méni se i celd duSevni struk-
tura jeho mentality. D¢eInik nesnazi se jiz od ostatni spoleCnosti odlisit,
nybrz celym svym chovanim se ji co nejvice pribliziti. MiiZzeme to pozorovat
na celé fad¢ objektivnich skuteCnosti: moda Sifi se stale vice z vy3Sich
spoleCenskych vrstev do nizsich, zabavy a sporty, které byvaly vyhradou
burzoasie, Sif{ se, byt i s menSim komfortem, mezi délnictvo (vzpomenme
automobilt v Americe) atd. Pfedstava proletare se zatatymi péstmi, jenz
nemysli mez na revoluci, patfi dnes spiSe jen do sloupcit »Rudého pravac,
nez do svéta skuteCnosti. Hendrik de Man ve své knize »Duch soci-
alismu« znamenité poukazal na literarni papirovost pfedstav mnohych soci-
alistickych intelektualit o délnicich, jez tito znaji jen z politickych schizi,
tedy v jakési nevSedni, slavnostni situaci. Skute¢ny pramér dnesSniho prole-
tariatu nachazi daleko vice uspokojeni v biografu, kde mu predvadéji s ro-
mantickou sentimentalitou pfepychovy Zivot burzoasie, nebo na footbalovém
zapasu, nez v brozurach marxistické literatury. Diferenciace proletariatu jde
tak daleko, ze ani tfidni uvédomeni neni jiz tak kompaktné jednotné, jakym
by bylo, kdyby proletariat zfistaval stale na téZe Zivotni urovni, nebo kdyby
se snad jeho troven jeSté zhorSovala, jak to jest v podstaté predpokladem
revoluéniho marxismu. Jiz tim, Ze jeho viidcové a representanti dennim sty-
kem s representanty vysSich spoleCenskych vrstev, at na ptdé odborovych
organisaci, ¢i v politickém zZivoté, pfizptisobuji se mimodék témto celym
svym chovanim, ztraceji pocit odliSnosti a tim i, tfeba nevédomky a proti
své vili, Zzivé tfidni védomi. Tim si také mizZeme vysvétlit skuteCnost, Ze
mnozi z téch vhdch socialistickych stran, ktefi vyrostli pfimo z fad dél-
nictva a jez k socialismu vedlo pravé ono, spiSe citové nez rozumové zbar-
vené védomi tfidni odliSnosti, upadaji lehCeji do bezprogramového renegit-
stvi, po pfipadé¢ do parvenuovsky okazalého »burZoasniho« Zivota, nez soci-
alisticti intelektualové, ktefi sami nikdy nepocitili tihu proletarstvi. Jest
- priznacné, Ze pravé v téch zemich, kde Zivotni tiroven délnictva jest na nej-
vysSim stupni, na pf. v Anglii a ve Spojenych statech, jest tfidni uvédomeni
délnictva pomérné slabé, po pfipad¢é viibec neexistuje. Pies veSkerou silu
anglick¢é Labour Party nema tato strana onen tfidni rdz, na néjz jsme zvykli
u socialistickych stran kontinentalnich, jak se ukazuje nejlépe v dobé, kdy
ma vladu ve svych rukou. Nedostatek tfidniho uvédomeni u délnictva ame-
rického dokazuji nejlépe nesnaze socialismu v této zemi; socialismu dafi se
tam jediné u héife placenych délnikdi, a to zejména prist¢hovalcli, kdeZto
sstoprocentni« americky délnik citit by se urazen, jak pravi André Sieg-
fried,***) kdyby si nékdo dovolil nazvati jej proletafem.

*’;**) André Siegfried: Amerika po svétové ~valce, Cesky prekl. Orbis
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A tak posléze vidime jasne, ze tfidni uvédomeni proletariatu, ackoliv
jeho nutnym sociologickym predpokladem jest urcitd hospodafska situace,
danad kapitalistickym fadem, neni absolutné nutnym dasledkem hospodaf-
skych pricin, tkvicich v podstaté tohoto fadu. Vidéli jsme, Ze toto tfidni uvé-
domeni pravé na tom stupni vyvoje kapitalistického hospodafeni, kde by
pro né byly hospodarské podminky zdanlivé nejpfiznivéjsi, v dobé nejsvi-
zelnéj$iho postaveni proletariatu v pocatcich industrialisace, vitbec nevzniklo.
Musela teprve pfijit politicka ideologie socialisticka, ktera by mu dala impuls.
Na pf. u nas jest¢ v dob¢é pocatklt socialné demokratické strany, jak o tom
svéd&i historie, nebylo tfidni uvédomeni délnictva mikterak jasné, teprve
s proniknutim marxismu vykrystalisovalo se v ono uvédomélé socialni hnuti,
jak je nam znamo pozdéji. Naopak zase pozorujeme, Ze u nejvySSich vrstev
délnictva, které se svou Zivotni trovni povzneslo na ftiroven stiedni tfidy,
tridni uvédomeni, pokud neni Ziveno silnou politickou tradici, poznenahlu
m iz i Proletafska vrstva se béhem kapitalistického hospodarstvi diferencuje,
phi CemZ jeji nejspodnéjsi Cast, onen proletariat v plivodnim slova smyslu
(Lumpenproletariat, jak jej nazyval Marx), zlstava tfidné neuvédomélou,
parasitni a na spoletenském zivoté neinteresovanou, vagni vrstvou. Teprve
na urcitém vysSim stupni hospodaiské situace a za nutného predpokladu
politické ideologie uvédomuje se ona stfedni Cast proletafské vrstvy jako
spoletenska tiida, buduje politické i odborové socialni hnuti proletarské
tfidy, a to vidy za pomoci intelektualt pfichazejicich z vyS$$ich spolecensky ch
vrstev. A posléze ona Cast délnictva, ktera svou zZivotni trovni prestala jiz
byti proletaridtem ve statisticko-hospodarském slova smyslu, protoze se na-
chazi na trovni stfedni tfidy, ztraci opé€t své tifidni uvédoméni, respektive,
nejsou-li pro né historické pfedpoklady, viilbec v ni tfidni uvédomeni nevznika
a ona vplyva do ostatni spole¢nosti, aniZ by méla onen naléhavy pocit odlis-
nosti a spolecenské ménécennosti, jenz jest jednim z predpokladit tfidniho
uvédomeni. Jeji zajmové boje (zejména odborové) maji pak spiSe povahu
hnuti stavovského, mez tfidniho. Tuto ztratu, respektive nedostatek tridniho
charakteru u délnickych organisaci, ovladanych touto nejvyse stojici vrstvou
proletariatu, dokazuje nejlépe jejich kladny pomér k existujicimu statu, jejich
aktivni spoluprace s ostatnimi spoleCenskymi vrstvami, zejména na pidé
demokratického parlamentarismu. To jiz neni vrstva, ktera by chtéla tento
spoleCensky fad rozbit, nybrz chce se v ném jako rovny mezi rovaymi uplat-
nit. Jest charakteristické, na pr. pro americk¢ho délnika, stejné jako pro,
anglického nebo pro némeckého socidlniho demokrata, Ze jest ve skutec-
nosti stejné vérnym zastancem snarodnich a celostatnich zajmi«, jako pfi-
sludnici jinych vrstev tychZ narodii. Pro lep§i ndzornost mézeme si pribéh
tohoto uvédomovaciho procesu, jimz se meni spoleCenskd vrstva, proleta-
riat, v uvédomélou spolefenskou tfidu, kterd bojuje za své pozadavky, zna-
zornit graficky takto:



politicka ideologie, kte- " N A N délnictvo, které tim, Ze
rou Sc¢ proletariat za \ ‘ ‘ l——— se dostalo na droven
yomoci prislusniktt vys- ,»Stredni tridy*, ztract

Sich vrstev tfidn¢ uveé- ' tridnt uvédomént

domuje N tridné uvédomély
proletariat
nejnizsi vrstva zbidace-
N /N N 1¢ho a neuveédomélého
l ‘ | — proletariatu  (Lumpen-
prolctariat)

Vidime tudiz, ze délnicka trida a jeji tfidni uvédomeni nejsou nijak
pevnou, nemennou veli¢inou, vyplyvajici z imanentnich hospodarskych pri-
¢in, jak je nespravné vidéla marxistickd ideologie. Na jedné¢ stran¢ jest
dnesni spoleCnost rozvrstvena podle riiznych délitek na veliké mnozstvi niiz-
nych spoleCenskych vrstev, které nejsou nijak pevné, nybrZz jest mezi nimi
stala fluktuace jednotlivelt i celych stavovskych skupin (vzpomenme jen
zproletarisovani inteligence po svétové valce) a my mizeme jen zcela pfi-
blizn¢ a schematicky, jako to c¢ini statistikové, mluvit o nejnizsi, stredni a
nejvyssi spoleCenské tridé (vrstvé), prihlizejice pfi tom netoliko k rozdilim
v urovni majetkove, ale zaroven k rozdilim ve vzdélani a spoleCenském po-
staveni. Pokud existuje néjaké spolecné védomi u prislusnikit téchto rtiznych
vrstev, pak jest to jediné velmi vagni a nejasné védomi tiidni odliSnosti
(chudy citi své nedostatky tim, ze se srovnava s bohatym), které samo
0 sob¢ nevede k zadn¢ akci. Na druhé strané dostava se do sféry verejného
zivota, zejména politického a hospodarského, ¢ast neékteré z téch vrstev,
kter¢ se citi v dne$ii spole¢nosti odstréeny, jako uvédoméla spoleCen-
ska tfida, ktera chce spole¢nym postupem a podle urcitého programu dospéti
k trvalému zlepSeni své situace. Spojujicim clankem tohoto spolecenského
procesu, jimz se z vagni spoleenské vrstvy stava uvédoméla trida, jest, jak
jsme ukazali, politicka ideologie a z ni vyplyvajici program socialniho hnuti,
jez tato tfda vyvolava v zZivot. Tuto ideologii pfinesli hnuti proletariatu pri-
sluSnici neproletarskych, intelektudlnich vrstev. Podobnym zptisobem do-
chazi také na pr. k uvédoméni selskému. S hlediska ¢asového jsme pak vi-
déli, Ze ono zdanlivé universalni tfidni uvédoméni nezasahlo proletaiskou
vrstvu celou, nybrz jenom onu Cast, jez hospodarsky a intelektualné¢ byla
s to pfijmout sjednocujici tfidni program a byla pfi tom jeSté do té miry
Spatné situovanou proletarskou vrstvou, Ze Zivé citila svou odlisSnost od
ostatnich spolecenskych vrstev.

Dosud vseobecné platné predstavy naSi verejnosti o spoleCenskych
tfidach, jako o neménnych veliCinach spoleCenského Zivota, jsou jen dika-
zem toho, kterak dosud celé naSe mysleni o spoleCenském zivoté jest ovla-
dano pojmy a predstavami, které nezobrazuji vérn¢ socialni skutetnost,
nybrz jsou do ni uméle vnaSeny nevédeckymi, politickymi ideologiemi. Po-
dobnym zplisobem mysli a mluvi se dosud na priklad o narodu (jenz také
jest narodem jen pokud se jako narod uvédomwuije), o tom, Ze »venkov jest
jedna rodina¢, ce? jest opét ideologickym predpokladem uviédomeni sel-
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ského a pod. Zbaviti naSe mySleni o spoleCenském Zivoté téchto predsudki
(Durkheim je nazyva podle Bacona »praenotiones vulgares«) a postaviti je
na podkald objektivniho védeckého poznani, jest jednim z nejdalezitéjSich
tkolit soucasné sociologie. Bude-li nase theoretické mysleni o spolefenském
7ivoté co nejvérnéjSim obrazem socidlni skutecnosti samé, bude pak zajisté
lepsi, icelnéjsi a systematiCtéjsi i naSe zasahovani do tohoto Zivota, bude
lepsi, t. j. ma védeckych poznatcich postavena, i naSe politika a v neposled-
nim pfipadé i nase socialni péce. Tak zvany rozpor mezi theorii a praxi
neni ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez jasnym dikazem toho, Ze naSe theorie
o spoleCenském Zivoté nejsou dosud tam, kde by mély byt, aby byly pro-
spésny nasi praxi.
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