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Dﬁvody:

Neni spravny nazor zalovaného, Ze na jeho strané §lo o pfevzeti ruko-
jemstvi za dluh manzelit S-ovych vii¢i Marii F-ové ve vysi 13.200 K¢.
Zalovany pfistoupil k dluhu manzelit S-ovych vii¢i F-ové jake spoludluz-
nik (§ 1406 odst. 2 ob¢. zak.), pfi ¢emZ ovSem zavazek jmenovanych
manzelil nebyl doten, protoze ze zjisténych skutkovych okolnosti nelze
vyvozovati, Ze F. propustila dosavadni dluzniky, t. j. manZele S-ovy ze
zavazku a spokojila se se zarukou 7alovaného. Kdyz nizsi soudy Z]lStlly,
ze hlavnim dluznikim, manzelim S-ovym, nepfisluSela vitbec Vza]emna
pohledavka vii¢i F-ové, jest tim také vyvracena namitka zalovaného, Ze
postoupena -po:hl.eda’tvka zanikla pred postupem kompensaci s ;proti;po—
hleddvkou manzelit S.-ovych. Co se tyle otdzky, je-li véfitel, jemuZ pfi-
slusi pohledavka vii¢i vice spoludluznikiim, opravnén postoupiti ji tfeti
osobé jen proti jednomu z vice speludluznikii, jest na ni odpovédét:
kladn€. Takovym postupem rozdéli se solidarni dluh tak, Zze postoupeny
dluznik mtze se zproStujicim tcinkem pro vSechny spoluzavazané pla-
titi jen cesionari a ostatni spoludluznici s tymZ ucinkem pro vSechny,
tudiz i pro postoupeného dluznika, jen cedentovi.

Cis. 14895.

K §§ 1333, 1334 ob¢. zak.

Zakonny narok na tiroky z prodleni v pfipadé nedodrzeni platebnich
lhiit ujednanych smirem o hlavnim dluhu nepomiji, i kdyZ nebyl ve
smiru zvlasté vytcen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv 1 455/34.)

Podle soudniho smiru zavazal se Zalovany zaplatiti 5.000 K& v mé-
si¢nich Jhiitdch po 1.000 K¢ pod ztratou lhiit a exekuci. Zalovany splatky
nedodrzel, proCez vedl Zzalobce na zdkladé uvedeného smiru exekuci
k vydobyti 5.000 K& s 5% uroky ode dne splatnosti. Navrh na povoleni
exekuce k vydobyti tirokt byl viak zamitnut proto, Ze se Zalovany smi-
rem k jich zaplaceni nezavazal, takZe nejsou kryty exekulnim titulem.
Zalobé na zaplaceni dosud splatnych trokti z kapitdlu 5.000 K¢& bylo
vyhovéno soudy v§ech tii stolic, nejvySSim soudem
z téchto

diuvodi:

Povinnost dluznika, zaplatiti uroky z prodleni, nedodrzi-li platebniho
dne uréeného zakonem nebo smlouvou (§ 1334 ob¢&. zdk.), jest pfi dlu-
zich penézitych zakonnym nasledkem kazdého prodleni dluznikova, ne-
byla-li tato povinnost smlouvou vylou¢ena nebo obmezena. jest to za-
konem stanovend povinnost k nahradé¢ Skody pro poruSeni smlouvy.
Zavazal-li se dovolatel smirem, t. j. smlouvou, k zaplaceni jistiny po
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ur¢itych splatkach splatnych v uréité dobé pod ztratou lhiit a nedo-
stal-li své povinnosti v&as, mastala splatnost celé dluzné jistiny a pro
zalovaného zakonna povinnost k nahradé zakonnych urokit z prodleni
podle §§ 1333, 1334 ob¢. zak., jezto smirem nebyla tato zadkonna povin-
nost vylou¢ena . Nebylo zapotiebi, aby si Zalobce, chtél-li si zachovati
zakonny narok na uroky z prodleni v pfipadé nedodrzeni platebnich Ihiit
ujednanych smirem, ve smiru toto pravo zvlasté vyhradil. Toto opome-
nuti ma jen za nasledek, Ze smir neni ohledné trokii z prodleni exekuc-
nim titulem a Ze véfitel musi si pro tento narok teprve sjednati exekulni
titul zvlastni Zalobou (srovnej rozhodnuti Sb. n. s. civ. & 7361).

Cis. 14896.

K § 42 knih. zak.

Byl-li povolenim zéznamu zéstavniho prava poruSen velici predpis
§ 18 odst. II vyr. f. uher., jest takovy zaznam protipravni a neplatny a
nelze jej spraviti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv I 247/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze dle usneseni okresniho soudu v B. (Slovensko)
ze dne 5. ledna 1931 byl ji povolen na nemovitostech Zalované firmy
ve vloZce 10 pozemkové knihy kat. tizemi B. zdznam prava zéastavniho
pto pohledavku 17.145 K¢ s 12% darokem od 22. srpna 1930, 2% dani
z obratu, se Ihiitou spravovaci do 30. ¢ervna 1931 a Ze tato pohledavka
pozilistdva po pravu ¢astkou 15.217 K& 30 h s 12% urokem od 9. éervna
1931. Kupni cena sice sjednana bezuro¢né, to vsak platilo jen pro pfipad
pfesn¢ho dodrZeni splatek, jinak plati 12% ftrok cde dne vystaveni uctu.
Zalovana jest obchodnici. Usneseni okresniho soudu v B. povolujici za-
znam nabylo pravni moci a byl zaznam proveden déle nez 2 mésice pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Rekurs proti tomuto povoleni podany byl
zamitnut, jen trok byl sniZen na 8%. Vyrovnani Zalované firmy se po
nazoru zalobkyné na jeji pohledavku nevztahuje, nebot jest véfitelkou
oddélnou a zada proto zalobou o spraveni zdznamu. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni. D ii-
vody: Ziznam byl povolen jiZz po zavedeni mimokonkursniho donu-
covaciho vyrovnani na jméni Zalované. Jest pfiputiti, Ze toto povoleni
odporuje pfimému pfedpisu § 18 odst. 2 vyr. fiz. uher., dle n¢hozZ od za-
h4jeni vyrovnaciho fizeni jest nepfipustnou zadost za zaznam hypotec-
niho prava na zéakladé soukromych listin. AvSak ti¢inky vyrovnaciho fi-
zeni nemaji vlive na pravoplatné vaznouci zaznam, nebot dle § 19 vyr.
. uher. stavaji se skoncenim vyrovnaciho fizeni neplatnymi prava na
zvlastni uspokojeni nabyta ve lhiité tam urlené cestou exekuce. Tako-
vymto pravem na zvlastni uspokojeni neni zaznamenané zastavni pravo,
0 néz ve sporu bézi. Takto jest vyvracena nejpodstatnéjSi namitka Za-
lované proti pravni existenci zaznamenaného prava, nebot nelze tu mlu-
viti ani 0 zmateCnosti zdznamu, ani o jeho bezalinnosti se zfetelem na



