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vychovnym nafizenim matky v tomto pravu zkradcen nebo povazuje-li
tim zajem ditka za ohroZen. V projednavaném pfipadé sdéluje otec opa-
trovnickému soudu, Ze ohledné nezletil¢ho ditka byla uzaviena nepfiz-
niva ucebni smlouva a pfindlezi proto opatrovnickému soudu, by véc
vySetiil a potfebn¢ v zajmu ditka zafidil, i kdyZ mu nebyla pfedlozena
doty¢na smlouva ku schvaleni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu matky ditéte,

Divody:

Spravnym jest ovSem nazor st¢ZovatelCin, ze otec dité¢te mél sam
sjednati ucebni smlouvu. Dle §u 152 ob¢. zak. nemohou ditky pod moci
otcovskou samostatné sjednati platny zavazek. Toliko ditko, jez neni ve
vyzive rodicli, mize samostatn¢ sjednati smlouvu o %luzbdch s ucinky
§§ 246 az 248 ob¢. zak. Otec jest podle §u 152 pos]edm véty ob<. zak.
zakonnym zastupcem ditka a, pokud jest ditko rodici Ziveno, mohla byti
ucebni smlouva platné bjedmma jen otcem. Ale neni spravnym nazor
stiZovatel&in, Ze se otec mel domahati ochrany spravniho (Zivnosten-
sk¢ho) ura(lu, kdyz pokladal ucebni smlouvu, ujednanou s matkou, za
ditku Skodlivou. Dozor nad vychovou ditka vykonava podle §u 21 obc.
zak. soud a nikoli tfad spravni, a proto uciniti opatieni ohledn¢ nmluv
a zavazku ditka, jez jsou mu na ujmu, pfislusi otci s pfispénim soudu.
Otec mize se tohoto prispéni soudu k ochran¢ zajmu ditka dovolavati,
kdyz jeho zadsahu brani matka, jiz vychova ditéte byla svefena. Neni
tfeba zabyvati se otazkou, zda soudu nalezi schvalovati u¢ebni smlouvu,
jezto o to tu nejde, nybrz jde o opatieni soudu z divodi pfipadné
neplatnosti smlouvy, SchnanL podle otcova tvrzeni na tkor ditka.
Soudce nesporny je povolan, by chranil zajmy ditka ve sporech manzeli
0 jeho vychovu, k nimz patii tak¢ vyuceni femesiné, a to podle zasad
§§ 142 a 21 ob¢. zak. Proto neni spravnym nazor stézovatelCin, Ze
soud muze zakrociti jen, dovolava-li se ochrany ditko. Soudce nesporny
naopak zakroCuje na ochranu ditka, at se dovolava jeho ochrany kiio-
koliv, zejména jde-li o spor mezi manzely o zpiisobu vychovy. Rekursni
soud tedy pravem nafidil, by prvy soud zakroCil a vySetiil skutkovy
podklad, by ve sporu manzelit o tom, zda ucebni smlouva jest ve pro-
spéch ditka, byl zajem ditka chranén. Nelze sdileti nazor st¢zovatelky,
ze by feSeni takové otazky bylo ponechano pouze otci, kdyZ se rodicCe
nedohodli a je mezi nimi o tom spor.

Cis. 6552.

Pozemkova reforma.

Stiznost do nalezu Statniho pozemkového aradu k nejvySSimu sprav-
nimu soudu nedotyka se pravoplatnosti nalezu.

Ustanoveni §u 7 zab. zak. v doslovu zakona ze dne 11. bfezna 1921,
¢is. 108 sb. z. a n., 0 nutnosti schvaleni pachtovnich smluv Statnim po-
zemkovym ufadem a o neplatnosti téchto smluv v pfipadé jejich ne-
schvaleni, nedotyka se pachtevnich smluv z doby pred 28. fijnem 1918,
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ifebas prodlouZeni smlouvy, na néz bylo jiz v pivodni smlouvé pomy-
Sleno, stalo se az po 28. fijnu 1918. Odepiel-li Statni pozemkovy fifad
pres to schvaleni takové pachtovni smlouvy, neni soud jeho rozhodnutim
vazan.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv Il 224/26.)

Pachtovni smlouvou ze dne 20. bfezna 1911 pachtoval Zalovan); od
zalobkyn¢ nemovitosti velkostatku R. a stanovena byla dle §u 2 pach-
tovini smlouvy doba pachtovni od 1. listopadu 1910 do 31. fijna 1922,
Pfi tom vsak bylo ujednano, ze, prohlasi-li pachtyf nejpozdcji 6 mé-
sicti pfed projitim smlouvy pisemné, Ze chce v pachtu pokraCovati, plati
tato smlouva za prodlouzenou na dalsich 6 roku, tedy do 31. Fijna 1928
za tychz podminek a ustanoveni. Dopisem ze dne 15. bfezna 1922 ozna-
mil Zalovany Zalobkyni, Ze pouziva svCho prava smlouvou pachtovni
zaru€encho, ze hodla pokracovati v pachtu daldich 6 let az do 31. fijna
1928 a ze tudiz smlouva pachtovni plati za prodlouzenou do 31. fijna
1928. Zaloba, zadana na soud¢ dne 3. listopadu 1922, jiz se domahala
zalobkyn¢ na Zzalovaném odevzdani propachtovancho velkostatku, jezto
pry pachtovni smlouva pominula dnem 31. fijna 1922, byla pravoplatné
zamitnuta. V dubnu 1925 oznamil Statni pozemkovy tafad zalobkyni, Ze
se rozhodl dle §u 5 zab. zak. pfevziti dviir R., a byla dle §u 3 nahr. zak.
pii veSkerych nemovitostech zalobkyn¢ v pozemkové knize a v zem-
skych deskach zapsana poznamka zamysleného prevzeti. Soucasné
s poznamkou pievzeti dal Statni pozemkovy ufad zalovanému jako osobé
hospodaftici vypoveéd dle §u 12 nahr. zak. na dobu 6 mdcsict od doru-
Ceni vypoveédi, které¢ se stalo dne 29. dubna 1925, tedy do 29. fijna 1925.
Na zaklad¢ vyméru Statniho pozemkového ufadu ze dne 2. Cervence
1925, jimZ bylo schvaleno prodlouzeni pachtu toliko do 29. fijna 1925,
kdezto schvaleni prodlouzeni pachtu na dobu delsi bylo odepfeno, a do
nchoz si zalovany stéZoval k nejvy$§imu spravnimu soudu, vymohla si
zalobkyné¢ vydani pfikazu zalovanému, by dne 30. fijna 1925 pachto-
van¢ nemovitosti odevzdal. K namitkam Zalovaného procesni soud
prvé stolice zrusil pfikaz na odevzdani pachtovanych nemovitosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl prohlaen za zruSeny pfikaz dany zalo-
vanému usnesenim ze dne 22. Cervence 1925, by, jezto pry dnem 29.
fijna 1925 kon¢i pacht velkostatku R., odevzdal Zalobkyni ke dni 30.
fijna 1925 velkostatek s nemovitostmi s nim souvisejicimi a s pfislu-
Senstvim. Pfikaz, pokud se ty¢e navrh Zzalobkyné¢, na jehoZz zaklad¢ byl
vydan, opfen jest o vymér Statniho pozemkového dfadu ze dne 2. Cer-
vence 1925, kterym bylo schvaleno prodlouzeni pachtu jiz v roce 1911
sjednan¢ho toliko do 29. fijna 1925, kdezto schvaleni prodlouzeni pachtu
na dobu delsi bylo odepfeno. Zalobkyn¢ zaujala stanovisko, Ze pacht,
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jezto jej Statni pozemkovy ufad na dobu po 29. fijnu 1925 neschvalil,
jest po tomto dni neplatny (§ 7 zab. zak. ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215
sb. z. a n. ve zn¢ni zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n.),
ze proto konc¢i uvedenym dnem bez vypoveédi a ona Ze jest k navrhu
na piikaz k odevzdani pachtovanych nemovitosti (§ 567 c. f. s.) oprav-
néna. Pfikaz byl odvolacim soudem, jak uvedeno, prohlaSen za zruSeny
a to pravem. Pokud odvolaci soud odavodnuje zruSeni tim, Ze nalez
Statniho pozemkového tiadu ze dne 2. Cervence 1925 neni pravoplat-
nym, jezto byla do n¢ho podana Zalovanym stiznost k NejvySSimu sprav-
nimu soudu, nelze k tomuto diavodu prisveédciti. O pravoplatnosti na-
lezu neni pochybnosti, nebot nepodléha zadnému fadnému opravnémti
prostiedku a stiznost k Nejvy§§imu spravnimu soudu jest opravnymn
prostfedkem jen mimofadnym, ktery pravoplatnosti nalezu se nedotyka
(§ 5 zdkona o spravnim soud¢ ze dne 22. fijna 1875, f. zak. &is. 36
z roku 1876, Prazak: Spory o pfisluSnost, str. 68, Bohuslavova sb. ¢is.
1872). Souhlasiti jest v8ak s druhym diivodem, uvedenym v napadeném
rozsudku pro zruSeni pfikazu k odevzdani pachtovnich objektii. Pod-
kladem ptikazu jest, jak bylo uvedeno, vymdr Statniho pozemkového
ufadu ze dne 2. Cervence 1925. Tento nalez tyka se prodlouzeni pachtu
ohledn¢ zabrané¢ho velkostatku R. a vyslovil Statni pozemkovy ufad
schvéleni, pokud se ty€e doby po 29. fijnu 1925 neschvaleni prodlou-
zeni pachtovni smlouvy. Prodlouzeni pachtu, o které jde, jest prodlou-
zenim pachtovniho peméru, ujednan¢ho smlouvou ze dne 20. bfezna
1911. Podle této smlouvy byl Zalovanému propachtovan velkostatek R.
s nemovitostmi s nim souvisejicimi na dobu do 31. fijna 1922, avSak
v §u 2 smlouvy bylo ujednano, 7ze prohiasi-li pachtéf pisemn¢ nejdéle
Sest mésicit pred vyprSenim smlouvy, ze chce v pachtu pokracovati,
plati smlouva za tychZz podminek a ustanoveni pro dalSich Sest let, t. .
do 31. fijna 1928. Pachtyf, nyn¢j§i zalovany, uinil doty¢né prohlaseni
zavCas. Jak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. ¢ervence 1924 ve sport,
v némz se nynéjsi zalobkyn¢ domahala odevzdani velkostatku R. na-
sledkem udanlivého skonCeni pachtu k 31. fijnu 1922, zevrubn¢ dovodil,
nemé¢la onim prohlaSenim pfijiti k mistu a také k mistu nepfisla nova
pachtovni smlouva, nybrz nastalo pouze prodlouzeni smlouvy, které bylo
jiz v roce 1911 ujednano, a nejde tudiz o novou pachtovni smlouvii.
Podle toho trva puvodni smlouva z roku 1911 po roce 1922 dale. Podle
§u 17 zab. zak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., pokud zakon
neustanovuje jinak, trvaji posavadni pradva a zavazky ohledn¢ zabraného
majetku beze zmceny, tudiz, jezto zakon ohledné nich nijak neustanovil,
zlistavaji beze zmény nadale v platnosti i dosavadni, najmé pred 28.
fijnem 1918 (§ 18 uvedeného zdkona) uzavien¢ pachtovni.smlouvy a
ustanoveni § 7 zab. zak. ve znéni zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is.
108 sb. z. a n., o nutnosti schvaleni pachtovnich smluv Statnim pozem-
kovym ufadem a o neplatnosti téchto smluv v pfipadé jejich neschva-
leni, nedotyka se pachtft z dob pfed 28. fijnem 1918. Doty¢né pachtovni
smlouvy schvaleni Statniho pozemkového utfadu nepodléhaji (srv. Bo-
huslavova sb. ¢is. 593, 745, 875, 1389). Nepodléehala tudiz dle toho, co
shora uvedeno, protoze jde o smlouvu pachtovni jiz z r. 1911, schvaleni
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Statniho pozemkového daradu ani pachtovni smiouva mezi stranami
ohledné¢ velkostatku R. sjednand, pokud se ty¢e nepodl¢halo schvaleni
Statniho pozemkového tfadu prodlouzeni této smlouvy nastalé prohla-
Senim Zalovan¢ho z roku 1922 a Statni pozemkovy ufad nebyl k schva-
leni tohoto prodlouzeni po piipad¢é k jeho neschvaleni povolan. Vymer
Statniho pozemkového Gradu ze dne 2. ¢ervence 1925 nemad, co se tkne
prodlouzeni pachtu, na prava a zavazky stran ucinnosti a prodlouzeni
pachtu, pokud jde o jeho platnost mezi stranami, onim nalezem dotceno
neni, a ziistava mezi stranami v platnosti i po 29. fijnu 1925. Narok za-
lobkyn¢ na odevzdani pachtovnich objektii ke dni 30. fijna 1925 a pfikaz
k tomuto odevzdani na dotyény navrh zalobkyn¢ vydany a opirajici se
o zminény vymér Statniho pozemkového tfadu, nemaji proto v onom
vyméru opodstatneni. Jest mylnym nazor zalobkyn¢, ze nizsi soudy ne-
pravem z tohoto diivodu pfikaz k odevzdani pachtovancho velkostatku
prohlasily za zruSeny, jezto nebyly k pfezkumu nalezu Statniho pozem-
kového tfadu opravnény. Nalez spravniho afadu musi, by zalozil sou-
kromy narok z n¢ho odvozovany, byti vydan ufadem k jeho vydani po-
volanym (srv. Prazak: Spory o pfisluSnost str. 143-—-149). Této nale-
Zitosti podle toho, co bylo tuto vySe uvedeno, se nalezu Statniho po-
zemkového dfadu ze dne 2. Cervence 1925 nedostava. Statni pozemkovy
arad k udéleni, pokud se¢ tyc¢e odepfeni schvaleni pachtovni smlouvy
povolan nebyl, doty¢ny jeho nalez zakladem naroku, pokud se tyCe pri-
kazu na odevzdani velkostatku R. byti nemiize a nelze k n¢mu pfihlizeti.

Cis. 6553.

Pohledavkam bratrskych pokladen ohledné pfispévkii, které maji
platiti majitelé hor, pfislusi prednostni zastavni prave ve smyslu §u 246
ex. f., jez miize byti pro né vtéleno i po vyhlaseni apadku, oviem jen
na nemovitostech, na kterych maji tyto pohledavky prednostni pravo
(¢l. 1L ¢is. 5 uv. zak. k apadkovému fadu).

Je-li soud knihovni zaroven soudem exekuci povolujicim (a soudem
exekucnim), nelze navrh na povoleni exckuce zfizenim zastavniho prava
na nemovitostech, jezto pry jsou pfisluSenstvim horniho vlastnictvi, za-
mitnouti jediné proto, Ze schazi knihovni poznamka, Ze nemovitosti jsou
pfisluSenstvim horniho vlastnictvi, nybrz Ize okolnost tuto osvédciti i ji-
nym zpisobem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R I 799/26.)

Bratrska pokladna navrhla ku vydobyti dluznych pfispévki exekuci
viaucenym zfizenim zastavniho prava knihovnim vkladem simultanniho
zastavniho prava na nemovitostech, zapsanych ve vlozkach cis. 317,
322, 330 pozemkové knihy obce Z. jako vkladbach vedlejSich a naleze-
jicich upadkové podstaté tézarské spolecnosti, kdezto hlavni vkladbou
méla byti vlozka ¢is. 198 horni knihy M-ské. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursnisoud exekucni navrh zamitl. Divody:
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