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smluvniki mohla kupitelka odepfiti (odmitnouti) zbozi jako nevyhovu-
jici, neodpovidalo-li ujednanym vlastnostem. Bylo-li to smluvni vili
stran, podstatnou soucasti smlouvy, nebylo potfebi, by byly jest¢ zvIaste
vytykany podle pfedpisii obchodniho zdkonika vady, jakmile bylo zjis-
téno, ze zastupci zalované divodn¢ prohlasili, Ze zbozi odmitaji jako ne-
vyhovujici, pon¢vadz neodpovidalo — slanecky a konservy — prodejnim
vzorkitm, a jest schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze prosté od-
mitnuti zbozi bylo smluvn¢ ospravedinéno. Nelze piisvedciti dovolateli,
ze zalovana méla pravo, zadati jen o snizeni trhové ceny, po piipadé do-
dani schazejiciho zbozi. Bylo koupeno zbozi po ruce jsouci (greifbar)
a zalovan¢ bylo vyhraZeno pravo, zbozi na misté samém prevziti, za
kterymz acelem bylo zastupcum Zalovan¢ vykonati dlouhou, namahavou
a nakladrniou cestu. Z toho jest zjevno, Ze se smluvni pinéni mohlo usku-
tecniti jen v Case, kdy zastupci zalované byli v S., a nelze podle stavu
veei rozumné piedpokladati, ze bylo umyslem stran, by zastupci zalo-
vané setrvali vzdaleni od svych domovit a svého povolani po neurcité
dlouhou dobu, a to po delsi dobu, pon¢vadz i zbozi vzorku neodpovida-
jici, avSak k lidskému uzivani zptsobile, které zalobce nabidl, bylo vy-
birano z ohromn¢ho mnozZstvi sudii a beden. Z toho vScho jest usuzo-
vati, Zze prodatel nevyhovél ani po této strance smiuvnim podminkam a
nelze podle zdsady poctivosti a viry v obchodnich stycich zadati na za-
lované, by, kdyz zjistila, Ze Cast zboZi podle zkousky neodpovidala
vzorku, s vynalozenim ¢asu, namah a nakladu zkousela cel¢ ohromné
mnozstvi zboZi na jeho jakost a zjistila, zda vzorku neodpovidalo ve-
Sker¢ zboZi ¢i jen jeho Cast. Ostatné bylo koupeno zbozi po ruce jsouci
a nemusela se proto zalovana spokojiti s tim, by ji misto vadné casti
zbozi bylo dodatecn¢ opatieno a dodano jin¢ bezvadn¢ zbozi, nejsouci
po ruce. VSe to, co uvedeno, Cini dovolatelovy vytky proti pravnimu na-
zoru napadeného rozsudku bezdtivodnymi. Nelze schvaliti ani pravni na-
zor dovolatelitv, ze Zalovana byla povinna prevziti i zbozi vzorkum ne-
odpovidajici a uplatnovati pro pfipad ménccennosti zbozi redhibi¢ni na-
rok. To nelze uvésti v soulad se smluvnim opravnénim zalované, ze mdcla
zbozi na misté pievziti, a, kdyz ji nevyhovovalo, protoze nevyhovovalo
ujednanym vlastnostem, mohla je odmitnouti. Byla tedy odmitnutim véc
vyfizena. Ostatné prodatelka ani neprohlasila, ze na smlouve trva, a Ze
na miste prodan¢ho doda jiné zbozi.

Cis. 9018.

Zavazala-li se manzelka pecovati o vychovu a vyzivu ditéte za to, 7e
manzel bude pfispivati na vyzivu jeji a ditéte, nabylo dité pfimo proti
matce naroku na pinéni toho, co si dal otec v jeho prospéch od matky
slibiti. Pokud jest matka podle své osobni mohoucnosti s to, by dosahla
této své smluvni povinnosti, neni dité opravnéno, domahati se na oftci
prispévku na vyzivu a vychovu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv 1 1742/28.)
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Pfi rozluce manzelstvi zavazala se matka pecovati o vyzivu a vy-
chovu synovu, zacez se otec (manzel) zavazal piispivati k uhrazeni na-
kladu spojencho s vyZivou jeji i synovou mésic¢ne 150 K¢, Zalobou, o niz
tu jde, domahal se nezletily syn na otci placeni dal§iho mési¢niho vy-
zivneho. Oba nizs§i soudy vyhovély ¢aste¢n¢ zalobé.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizsich soudt a ulozil
prvému soudu, by o véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Podle notafsk¢ho spisu sjednali Zalobcovi rodi¢e o jeho vyzive a
vychove smlouvu, jiz se jeho matka zavazala, »povzdy jen sama o jeho
vSechnu potiebnou vyzivu a vychovu, pocitaje v to i priméfen¢ vzde-
lani jeho az do zpfisobilosti ditéte toho k samostatné vyzive se bedlive
starati«, kdezto Zzalovany se zavazal, »sv¢é manzelce na uhrazeni na-
kladu spojeného s jeji vyzivou vlastni i s vyzivou a vychovou, Citaje
v to i potfebné vzdélani, nezletilcho ditéte Jifiho J-a 1500 K& mesicne«.
Smlouvou tou nabyl Zalobce pfimo proti matce podle § 881 druhy od-
stavec ob¢. zak. zalovatelny narok na pInc¢ni toho, co si zalovany v jeho
prospech od ni dal slibiti. Narok ten jest tudiz jménim zalobcovym a
podle § 150 ob¢. zak. slusi z jeho pfijmi, pokud postaCuji, zapravovati
naklady na zalobcovu vychovu. Nijak na tom nesejde, jak se castka,
jiz zalovany zalobcove¢ matce plati, rozvrhuje mezi ni a mezi zalobcem.
Povinnost zalobcovy matky se tim nijak nemeni, vzdy zlistdva povinna
plniti, k ¢emu se smluvné zavazala, »povzdy jen sama o jeho vSechnu
potiebnou vyzivu a vychovu, pocitaje v to i pfiméfene vzdélani jeho,
az do zputsobilosti ditéte toho k samostatné vyzive se bedlivé starati.
Pokud zZalobcova matka podle své osobni mohoucnosti jest s to, by do-
stala této sv¢ smluvni povinnosti, jiz zalovany zabezpecil Zalobci slus-
nou vyzivu a vychovu, nemiize se nedostavati zalobci zakonné (§ 139
ob¢. zak.) vyzivy a vychovy a neni zalobce opravnén, se ji domahati
po druh¢ také jeste na svém otci. Otazkou tou o osobni a majetkové mo-
houcnosti zalobcovy matky k smluvnimu pInéni se niz§i soudy neobi-
raly pro sviij mylny nazor, ze povinnost Zalovan¢ho k zvySeni vyzivného
a jeho miru slusi posuzovati podle toho, co zalovany poskytuje man-
zelce (zalobcove matce) jako sveé vzajemné plnéni za povinnosti ji
prevzaté. Dovolaci soud sam ji toho Casu rozfeSiti nemtize, protoze ve
spisech neshledava pro jeji rozfeSeni skutkového zakladu, jenz je mezi
stranami sporny. Nezbyvalo proto nez oba rozsudky pro mylné pravni
posouzeni véci a pro podstatnou z ného prystici vadnost fizeni (§§ 496
Cis. 3, 503 ¢is. 2 a 4, 510 c. f. s.) zruSiti a véc, jezto bude o ni tfeba
jednati jiz u soudu prvé stolice, do této vratiti.

Cis. 9019.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Predpis § 22 (2) zak., podle néhoz nelze zpét Zadati pfeplatku na



