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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konno.st.

Diivody: —+—— — —

Zal. ufad vyhovél naf. rozhodnutim odvolani Hugona G. a osvobodil
jej od viny pfestupku § 187 zak. &l. XIX:1907, nepfihlaSeni zamé&stnance
pojistovny sDomov« k nemoc. poji§téni, a to z toho diivodu, Ze G. ne-
pfijal zminéného zaméstnance do sluZeb, nybrz pfijali jej sekretarl %
a G. Vychazi tedy zal. ufad z pravniho nazoru, Ze G., feditel pojiStovny
sDomov«, neni zodpovéden za nepfihlaSeni zamést-nance proto, Ze ho
nepﬁjal do sluzby. Tento pravni nazor oznaluje stiZnost za nezakonny
a to pravem.

Pfestupku § 187 zak. &l. XIX:1907 dopoust1 se zaméstnavatel za
pfedpokladii tam uvedenych. Na otazku, koho jest pro obor nemoc. po-
jiSténi povazovati za zaméstnavatele, da’lva’l odpovéd zakon sam. Ozna-
Cujet zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni zak. & 248/23 v § 22 »za zaméstna-
vatele podle tohoto zdkona« — zcela odlisné od vSeobecnych pfedpisii
pravni pomér zaméstnance k zaméstnavateli upravujicich — onu osobu,
na jejiz uCet se vykondvaji prace nebo sluzby uvedené v § 1 odst. 1
tohoto zak. Tomuto ustanoveni jest rozuméti tak, Ze zaméstnavatelem
jest osoba, at fysicka ¢i pravni, v jejimZ podniku nebo hospodafstvi se
vysledky praci poji§téncovych, at jiz positivné ve formé uspéchu nebo
negativné ve formé ztraty, objevuji, Ze nezélezi tedy na tom, kdo za-
méstnance pfijal do sluzby, nybrZ na tom, komu zaméstnanec préace
nebo sluzby kona nebo pfesnéji fe¢eno, komu uspéSna Cinnost jeho pfi-
chazi na prospéch a koho jeho netispéchy a ztraty zatéZuji. Za prav-
nickou osobu ovSem tu vystupuje opravnény jeji zastupce. Podle toho
neur€uje se pojem zaméstnavatele podle nemoc. zak. okolnosti, kdo za-
méstnance do sluzby pfijme & nepfijme, nybrz okolnostmi zcela jinymi.

Vychazel-li tudiz zal. ufad z nazoru, Ze feditel pojiStovny »Domov«
neni zaméstnavatelem, resp. opravnénym zastupcem zaméstnavatele
proto, Ze zaméstnance nepfijal, je tento ndzor pravné mylny, i bylo naf.
rozhodnuti z toho diivodu zruSiti podle § 7 zék. o ss.

C. 9107.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Pfed aCinnosti
zak. ¢. 125/27 rozhoduje ve sporech o tom, zda urlity zaméstnanec po-
diéha pojistné povinnosti podle zak. ¢. 117/26, v prvé stolici okresni
ufad, v druhé stolici min. soc. péce.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1931 ¢&. 3859).

Véc: Dr. Jan Sch. v B. proti Zupnimu afadu ve Zvolenu o ne-

mocenské pojisténi.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-

konnost.
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Diavody: St-l, vefejny notaf, pfihlasil pfihlaSkami ze 7. tnora
1927 doslymi k okresni nemocenské pojistovné v S. dne 8. tinora 1927
Jana D. jako pisafe za dobu od 16. fijna 1924 do 31. prosince 1926
s mési¢ni mzdou 800 K& a Annu S. jako pisatku od 15. srpna 1925 s mé-
si¢ni mzdou 100 K& jako ob&asnou odménou. Platebnim pfikazem ¢.
2277/27 ptedepsala okr. nemoc. pojistovna v S. st-li dodate¢né za Jana
D. za dobu od 16. fijna 1924 do 31. prosince 1926 nemoc. pfispévky
¢astkou 1258 K& 92 h, za Annu S. od 15. srpna 1925 &astkou 128 K¢
40 h, tihrnem 1.387 K& 32 h.

Expositura okr. ufadu v Sahach zamitla rozhodnutim ze 4. ervence
1927 stiznost st-le proti tomuto platebnimu pfikazu. — — —

Z tohoto rozhodnuti se st-1 odvolal, natez Zupni titad ve Zvolenu
rozhodnutim z 5. kvétna 1928 zrevidoval na zakladé § 239 odst. 1 zak.
0 soc. pojisténi rozhodnuti expositury okr. tifadu v Sahach, odvolani
zamitl a schvalil rozhodnuti v odpor vzaté — — —.

UvaZuje o stiZnosti na toto rozhodnuti podané, musil nss z diivodu
vlastni pfisluSnosti v prvé fadé zkoumati otdzku, zda naf. rozhodnuti
bylo vydano tfadem k tomu pfislu$nym.

~Jde tu o instan®ni pfezkoumani vyméru pojistovny, jimz uznala jme-
nované zameéstnance za podrobené nemocenskému pojiSténi podle zak.
€. 117/26 a vyméfila jim v disledku toho nemocenské pojistné pfispév-
ky podle § 17 min. naf. ¢. 4790/,1917. Rovnéz Zzal. uifad posuzoval spor
s tohoto hlediska a vyslovil, Ze jmenovani zaméstnanci podléhaji nemoc.
pojisténi podle zak. ¢l. XIX:1907 ve smyslu § 1 zak. &. 117/26.

Kompetenéni pfedpis pro takové spory nelze hledati v § 239 zak.
&. 221/24, jezto cit. zakon €. 117/26 ma v tom sméru specielni ustano-
veni v § 1, jenZ stanovi: »Pro zaméstnance podrobené pojisténi podle
pravniho pfedpisu o pensijnim poji§téni soukr. zaméstnanci, ¢&itajic v to
i osoby u pensijnich dstavii skuteCné pojisténé a dale osoby uvedené
v§2odst. 1¢ 1,4 a7 zéak. & 89/20.... zlistavaji v platnosti ustano-
veni §§ 1—10, 13, 19—38 a 41, 1. odst. zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33
f. z., jakoZ i obdobna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907 a zakonii je pozmé-
fiujicich a dopliiujicich i pfes 30. Cerven 1926. Jinak vztahuji se i na tyto
osoby ustanoveni zéak. ¢ 221/24.«

Zde cit. § 41 odst. 1 zak. & 33 f. z. z r. 1888 — platny pro historic-
ké zem& — stanovi pfisluSnost dohlédacich tfadii (politickych ufadit)
k rozhodovani sporit mezi zaméstnavateli a pokladnami o zavazcich na
placeni pfispévkii atd. Obdobny tomuto pfedpisu jest na Slov. § 156
zak. ¢l. XIX:1907, ve znéni § 23 vl. naf. ¢. 199/22, jenz feSeni takovych
sporii pfikazuje pfislu§né vrchnosti podle § 176 zak. ¢l. XVII:1884, t. j.
zivn. vrchnosti I. stolice (v daném pfipadé okresnimu tfadu) a od to-
hoto ufadu jde odvoldni pfimo k min. soc. pécle.

V fizeni tomto neni Zupni fad vitbec povolan, aby rozhodoval jako
instance. UCinil-li tak Zupni ufad pfece, jest rozhodnuti jeho vyrokem
ufadu absolutné nepfisluS§ného.




