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kladati tehda, kdyz okolnosti ospravedliuji bezpeCny zavcr, ze by se
smlouva o dilu neuskutec¢nila bud’ vibec, anebo alespon ncuskutecnila
se za téchze podminek. Nemuze-li to byti pfedpokladano, dluzno u ab-
straktn¢ dclitelnych plnéni souditi podle vile smluvnich stran také na
konkretni d¢litelnost. Z povahy smlouvy jest na zamyslenou nedélitel-
nost plnéni usuzovati, kdyz podle projeven¢ho ucelu smlouvy ma plnéni
tvofiti nedilny celek, nebo kdyz smluvni podminky berou jmenovité pfi
ur¢eni kupni ceny zfetel na ukoupené mnozstvi a na uzpiisobenost ce-
I¢ho predmdétu kupniho. Za nedélitelny dluzno povazovati predmct kupu,
kdyz jednotlive jeho dily nebo jeho mensi mnozstvi podle jeho povahy
(uzpiisobenosti) a podle kupeckych obycejtii nejsou pfedmétem kupnich
smluv. Odvolaci soud povazoval za ned¢litelnou ¢ast dovolatelkou ob-
jednan¢ho zboZi (»mnozstvi«) pouze onen sud, jenz mél byti zaslan jako
rychlozbozi a pravi, Ze pfikazem rtuzného zptisobu dopravy Zalovana
projevila (»naznacila«), Ze objednavka ma byti rozdélena ve dvé casti,
takze z povahy smlouvy samé, i z umluvy Zalované strany, i z povahy
zbozi, jez me¢lo byti dodano v sudech, plyne, ze zalovanou stranou ob-
jednané zboZi netvofi nedélitelny celek. Pokud jde o dmysl smluvnich
stran, byl tento druhou stolici spravné rozpoznan a pokud jde o stranku
pravniho posouzeni dovolatelem napadeného zavéru, neseznava dovo-
laci soud, Ze¢ by tumluva stran a jeji povaha vyloZena byla nespravne.

Cis. 6864.

Upadkovy fad.

Byla-li smlouva, jiz se tfeti osoba zarucila za dluh apadce, sjednana
(zarucni sménka podepsana) za dluznikova vyrovnaciho fizeni, k né-
muZ se bezprostfedné pojilo fizeni fipadkové (§ 2 (2) konk. f.), za né-
hoz doslo k nucenému narovnani, jde o nepfipustnou vyhodu ve smysiu
Su 150 (5) konk. . Zadnému véfiteli nelze poskytnouti vyhody z pod-
nétu vyrovnaciho fizeni, bud’ jiz zapocatého, neb teprve zamysleného
neb v néjaké tfebas jen vzdalenéjSi souvislosti s nim, necht jsou sub-
jektivni pohnutky k tomu a okolnosti jakékoliv. Staci, ze véfitel nabyl
vyhody objektivné. Lhostejno, Ze vyhoda nebyla poskytnuta dpadcem,
nybrz treli osobou, a zda apadce o tom védél nebo védéti musel.

K nicotnosti vyhody podle §u 150 (5) konk. f. (§ 47 vyr. f.) dluino
pfihlédnouti z afadu. Umluva odporujici §u 150 konk. . (§ 47 vyr. £.)
ziistava nicotnou a lze se domahati ve lhiité §u 150 (5) konk. ¥. zave-
deni stavu prfed neplatnou tmluvou, tfebas nicotnost nebyla namitana
proti sméne¢nému platebnimu pfikazu a usneseni, povolujici na zakladé
sménecneho platebniho prikazu exekuci, nabylo moci prava.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv Il 13/27.)

O jméni Ferdinanda K-a bylo zahijeno vyrovnaci fizeni dne 2.
dubna 1923, za nc¢hoz se konal dne 2. kvétna 1923 vyrovnaci rok,
v némz bylo pokracovano dne 26. kvétna 1923 a 30. Cervna 1923. Dne
28. Cervence 1923 byl na jméni Ferdinanda K-a vyhldsen tpadek, pii
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tupadkovem roku dne 14. listopadu 1923 bylo pfijato nucené narovnani,
jez bylo usnesenim ze dne 22. ledna 1924 schvaleno, a Gpadek byl usne-
senim ze dne 7. Gnora 1924 zruSen. Zalované spofitelni druzstvo po-
skytlo v roce 1922 Ferdinandu K-ovi zapticku pod podminkou, Ze se
zalobkyn¢ Anna K-ova zaruci za dluh Ferdinanda K-a. Zalobkyn¢ po-
depsala smenku, jiz se zarucila za dluh Ferdinanda K-a, teprve koncem
dubna 1923. Na zaklad¢ sménecného platebniho piikazu ze dne 16.
Cervna 1924 byla na jmeni Zalobkyn¢ povolena exekuce usnesenimi ze
dne 26. ¢ervna 1924 a 24. Cervence 1924. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyn¢ bezucinnosti téchto exekuci a odiivodnovala Zalobni
narok takto: V ipadku jmeni Ferdinanda K-a patfila mezi tupadkové vé-
fitele take strana zalovana, kterd pfihlasila pohledavku 22.675 K¢ 71 h.
Navrh dluZznika pfi prvém zkuSebnim stani dne 14. zafi 1923 na nucené
vyrovnani nebyl pfijat. Nebyl pfijat ani pfi stani dne 24, zafi 1923, stani
to vyrovnacim a zaroven ku sloZeni prisahy konaném. Teprve pii dru-
hém vyrovnacim stani dne 14. listopadu 1923 bylo nucené¢ vyrovnani
uzavieno. Podle obsahu tohoto nucenc¢ho vyrovnani vzdali se upadkovi
veritelé NI tridy 80% svych pohledavek, dluznik se zavazal t¢mto tpad-
kovym véfitelim zbyvajicich 20% zaplatiti, 15% do 16. listopadu 1923
a 5% do 1. dubna 1924 pod ztratou lhiGt. Usnesenim zemského soudu
ze dne 22. ledna 1924 bylo nucen¢ vyrovnani potvrzeno. V druhé polo-
vici fijna nebo prvni polovici listopadu 1923, v kazdém pFipad¢ jesté
pred druhym vyrovnacim stanim ze dne 14. listopadu 1923 dostavil se
pry k zalobkyni Jan F., ¢len dozor¢i rady zalované strany, a pfinesl smd-
ne¢ny blanket, jenz byl podepsan dluznikem K-em a jeho synem Fe-
lixem W-em jako pfijatelii, jinak nebyl vypln¢n. Zalobkyn¢ nejprve od-
pirala podpis na smeénce. Kdyz vSak F. poznamenal, Ze Zalovana strana
¢ini zavislym souhlas k nucenému vyrovnani na podpisu sménky zalob-
kyni, a kdyz zaroven ujistoval, ze zZalovana strana pfevezme k vyplate
20%ni kvotu K-em navrhovanou, sménku podepsala. Také pry ji F.
ujistoval, Ze jde o pouhou formalitu. Pozd¢j$i pokus dostati smeénku
zpet, se nezdafil, a tak¢é pry Zalobkyn¢, kdyz zalovana strana odmitla
prevziti vyplaceni vyrovnaci kvoty, odvolala sviij podpis na sménce.
Strana zalovana vSak pry pfes to vyplnila sménku na 22.000 K& a vy-
stavila ji se splatnosti k 13. ¢ervnu 1924, dne 15. Cervna 1924 ji zaza-
lovala a vymohla smcnecny platebni ptikaz ze dne 16. Cervna 1924,
podle nc¢hoz byla zalobkyn¢ povinna, zaplatiti 19.237 K¢ 38 h. Na za-
klade toho byla povolena proti ni okresnim soudem usnesenim ze dne
26. Cervna 1924 E 148/24/1 a z 24. Cervence 1924 exekuce na movi-
tosti, jakoZ i zabavenim a pfikazanim k vybrani jejich dvou pohledavek
vaznoucich na dom¢ Ferdinanda K-a penizem po 5.000 K& Zalobkynd
tvrdi, ze zalovana strana obdrzela krom¢ 20%ni vyrovnaci kvoty jesté
ttchto 10.000 K¢, coz jest zvlastni vyhodou Zalované strany, a &ini podle
§u 150 konk. f. amluvu Zalobkyné se zalovanou neplatnou, takze 7alob-
kynt¢ jest opravnéna, pozadovati, by exekuce byly prohlaseny za bez-
acinné. Procesni soud prvé stoiice zalobu zamitl. D G-
vody: Poncvadz tpadek na jméni Ferdinanda K-a byl zahdjen teprve
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mezi Zalobkyni a zalovanou, jez v dobé¢ uzavieni nebyla v souvislosti
s nucenym vyrovnanim, takze tento pomér stran se zfetelem na vyrov-
naci fizeni jest posuzovati podle §u 151 k. f. a nikoli podle §u 150 (5)
k. ., nebot tim, ze se zalobkyn¢ zarucila za dluh Ferdinanda K-a, ne-
byli ostatni véfitelé zkraceni a nelze spatfovati v tomto zavazku Zalob-
kyn¢ zvlastni vyhodu strany zalované po rozumu §u 150 konk. f. Dalsi
tvrzeni zalobkyn¢, ze se zalovana zavazala za vyplatu 20%ni kvoty,
7e vsak tento slib nedodrzela, a ze ji bylo ujiStfovano, ze se jedna jen
o formalni podpis smcnky, nemohlo v tomto sporu dojiti povSimnuti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Ditivod nespravného pravniho posouzeni podle ¢. 4 §u 503 c. f. s.
vidi dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud neshledal »pfi¢inn¢ souvislosti
mezi dobou podpisu sménky Zalobkyni a uzavienim nucenc¢ho vyrov-
nani«, jakoz i v jeho nazoru, ze nejedna se v tomto pfipadé o zvlastni
vyhody zalované ve smyslu §u 150 (5) konk. f. V tomto ohledu dluzno
priznati dovolani uspéch. Bylo zji§téno, Ze zarucni smlouva se Zalobkyni
pro zalovanou byla sjednana za souc¢asn¢ho podpisu sménky teprv kon-
cem dubna 1923, tedy jeste pfed vyhlaSenim tpadku na jméni Ferdi-
nanda K-a. Pouze z té okolnosti, Ze se tak stalo davno pfed upadkem,
a z dalsi zjistén¢ okolnosti, ze se zalovana jiz pfi poskytnuti zapajcky
Ferdinandu K-ovi v roce 1922 usnesla a ucinila podminkou, Ze se
zalobkyn¢ musi za tento dluh zaruciti, usuzuji nizsi soudy, ze zaruceni
zalobkyné nebylo v souvislosti s nucenym narovnanim a neni zvlastni
vyhodou pro Zalovanou po rozumu §u 150 (5) konk. f., nybrz Ze toto
ujednani slusi posuzovati podle §u 151 konk. . Nelze viak s timto na-
zorem souhlasiti. Zalovana vubec netvrdila, Ze, nez doslo k podpisu
smeénky, byla k ni zalobkyn¢ jiz v zdru¢nim zavazku. Nema tedy prav-
niho vyznamu zjisttna okolnost, Ze se zalovana jiz tehdy, kdyz posky-
tovala Ferdinandu K-ovi zapujcku, usnesla na podmince, ze zalobkyné
se musi zaruciti. Zalovana namitala, ze sménecne ziro zalobkyn¢ nebylo
ve spojitosti s nucenym narovnanim v tipadku Ferdinanda K-a, pon¢vadz
se podpis zalobkyn¢ na sménce stal jiz v bfeznu nebo dubnu 1923, tedy
davno pfed nucenym narovnanim. Jak ale jiz uvedeno, zjistily soudy,
ze se to stalo koncem dubna 1923. Upadkové fizeni bylo podle zjisténi
zahajeno dne 28. Cervence 1923, ale jemu pfedchazelo vyrovnaci fizeni,
iez bylo zavedeno jiz 2. dubna 1923, za n¢hoz byl, jak dale zjisteno,
¢incn opétovné pokus o vyroviani. Z téchto zjisteni plyne, Ze sménecny
podpis zalobkyn¢ se stal pro Zalovanou, kteraz byla rovnéZ vyrovnaci
vetitelkou, za vyrovnaciho fizeni, k némuz se bezprostiedne pojilo fi-
zeni tpadkove (§ 2 odst. 2 konk. f.). Dle §u 150 (5) konk. f. a Su 47
vyrov. f. je neplatnou timluva tipadcova (dluznikova) nebo jinych osob
s vetitelem, jiz se mu poskytuji zvlastni vyhody pfed uzavienim (niu-
cencho) vyrovnani neb v dob¢ mezi uzavienim vyrovnani a pravni moci
potvrzujiciho usneseni. Nelze tedy Zadnému véfiteli poskytnouti vyhody
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pred druhymi z podnétu vyrovnaciho fizeni, bud jiz zapocatého
neb teprve zamySleného neb v né¢jaké tieba jen
vzdalendc¢jsSisouvislosti s-nim, necht jsou subjektivni po-
hnutky a okolnosti k tomu jakékoliv( srv. rozh. ¢. 3358 a téz 5306 sb.
n. s.). Tyto pfedpisy jsou razu veliciho, ponévadz s upadkovymi vé-
fiteli 3. tfidy musi byti ve vyrovnani nakladano stejn¢, pokud vyslovne
nepiivoli k nestejnému nakladani (§ 150 (2) konk. . a § 46 (3) vyrov.
f.). Musi-li se menSina pfehlasovana vétSinou veéritela (§ 147 konk. f.
a § 42 vyrov. f.) podrobiti vyrovnani, vyzaduje jeji ochrana zvlastc
a pak ochrana vsech véfitelli nezbytné, by jednomu z nich nedostalo
se na ukor ostatnich zvlastnich vyhod. Zalované dostalo se zvlastni
vyhody, pontvadz kromé kvoty obdrzela sménku na 22. 000 K¢, kterou
pak zazalovala a na zdklad¢ platebniho pfikazu vymahala exekuéné na
iméni zZalobkyn¢. Vyhody této dosahla mezi prvnim vyrovnacim fizenim
a nevadi, Ze toto vyrovnaci fizeni bylo pak zastaveno, pon¢vadz potom
bezprostfedn¢ nasledovalo zahajeni fizeni tpadkového, v némz bylo
skutecné docileno nucen¢ho narovnani. Rozhodnym jest, Ze vyhody bylo
nabyto jiz v dob¢, kdy dluznik, neschopny k placeni, se svymi véfiteli
11z vyrovnani vedl neb zamyslel vésti. Zda vyhodou méla Zalovana byti
pohnuta k tomu, by hlasovala pro vyrovnani, ¢i zda sménecnym Zirem
mcla byti dodate¢né splnéna podminka, za kteréz byl Ferdinandu K-ovi
poskytnut tvér, jest nerozhodno, rozhodnym jest pouze, ze zalovana
nabyla objektivn¢ vyhody. Odvolaci soud si beze zmény osvojil zjisténi
procesniho soudu. Ten vSak zjistil také vypovedi svédka Jana F-a,
¢lena dozorci rady Zalovancho spofitelniho a uvérniho spoleCenstva, 7Ze
tyz pii podpisu sménky Zalobkyni sliboval za Zalovanou stranu zaruku
za vyrovnaci kvotu, a odvolaci soud dale zjistil protokolem ze dne
26. kvétna 1923, Ze se take tehdy pfi vyrovnacim fizeni jednalo o tyto
zaruky. NemiiZe tedy byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze zalovana si
vymohla zvlastni vyhody oproti ostatnim véfitelim s ohledem na
vedené jiz vyrovnaci jednani. Nerozhodnym jest, Ze vy-
hoda nebyla poskytnuta samym upadcem, nybrz zalobkyni jako tieti
osobou, zda tpadce o tom védél nebo musil védeéti. Neplatnou jest tedy
umluva a neplatnou jest i sménka na zaklade této tumluvy zalobkyni
podepsana. Co na zakladé takové neplatné amluvy bylo plnéno,
muze byti do tfi let poZzadovano zpét. V §u 879 obl. zak. nazyva se
umluva, pficici se zakonnému zakazu, nicotnou. To jsou soukromo-
pravni ucCinky poskytnuti nedovolené¢ vyhody, jez maji opét zjed-
nati stav, jaky byl pfed poskytnutim vyhody. Do-
maha-li se tedy zalobkyné¢ vyroku, by bezucinnymi byla prohlaSena
excku¢ni prava, jichz Zalovana z neplatné sménky nabyla na jméni Za-
lobkyné, domaha se jen toho, co ji zakon dovoluje pro neplatnost
tumluvy, totiZz zjednani drivéjSiho stavu, jenz byl poruSen exekucnimi
zakroky zalované na zakladé neplatného sménecncho zavazku Zalob-
kyné. Zalovana namita dale, Ze nemiize Zalobkyn¢ nyni, kdyZz ve smé-
ne¢nim sporu nenamitala neplatnost zavazku, napadati exekuci povo-
lenou na zaklad¢ sménecného platebniho pfikazu. Nelze ani v tom Za-
lovan¢ prisvédciti. PoruSeni velicich pfedpisit §u 141 (2) a 150 (2)
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konk. . (§ 3 a 46 odst. 3 vyrov. f.) ma za nasledek nicotnost pravniho
jednani a nejen ze nemiize zvla$tni vyhoda jim poskytnuta byti Zalo-
vana, nybrz k jeji neplatnosti dluzno pfihlizeti z moci ufadu, ne pouze
na namitku (rozh. ¢. 4805 sb. n. s.). Jako na pf. jest nicotnym nabyti
soudcovského prava zastavniho po prohlaseni upadku pro pohledaviu
proti tipadci na vécech, jez patii do tpadkové podstaty, proti zakazu
§u 10 konk. f., tfeba povolujici usneseni nabylo pravni moci, protoze
musi k tomu pfihliZeti z moci ufedni (rozh. ¢. 4812 sh. n. s.), tak umluva,
odporujici §u 150 konk. . (§ 47 vyrov. t.), zlstava neplatnou, tfebaze
zalobkyn¢ opomenula namitky proti sménecnému pifkazu a usneseni,
povolujici exekuci, nabylo moci prava. Zalobou domaha se dovolatelka,
by znova byl zaveden stav pfed neplatnou tmlu-
vou, tedy prohldSenim exekuci z neplatné sménky povolenych a pro-
vedenych za bezucinné¢ a uznanim povinnosti Zalované ke knihovnimu
vymazu téchto exekucnich prav. Zaloba byla podana ve Thité §u 150
(5) konk. t., coz ani Zalovana nepopira. Bylo ji tedy vyhovéti na dovo-
lani, jez shledano opodstatnénym, zménou rozsudkt nizsich soudi.

W

Cis. 6865.

Znalecky ditkaz zkouskou krve za dhcelem zjisténi otcovstvi jest pii-
pustnym. Otazku, zda védecka cena tohoto ditkazu jest bezpec¢na, miize
fesiti pouze znalec, nikoliv soud. Ani nemanzelské ditko ani nemanzel-
skour matku nelze nutiti, by poskytly krev odebranim z téla k provedeni
zkousky za tim acelem, by byl proveden dilkaz o nemoZnosti splozeni.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv Il 42/27.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z téchto

diavodu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 ¢. f. s.,
nelze pfiznati opravnéni. Dovolatel shledava vadnost fizeni po rozumu
§u 503 ¢is. 2 c¢. f. s. v tom, Ze odvolaci soud neprovedl o tom, Ze on
nemohl zploditi Zalujici ditko, znalecky diikaz zkouskou krve a Ze ne-
uvazil vlivu té okolnosti, Ze Zalujici ditko a nemanzelska matka ode-
prely svoleni k provadéni tohoto diikazu. V téchZze okolnostech spa-
tfuje i nespravné posouzeni pravni. Le¢ neprivem. Prvy soud nepfi-
pustil onoho ditkazu proto, Ze neni pfipustnym procesnim prostiedkem,
jezto se o ném civilni soudni fad nezmifuje, a dale proto, Ze k nému
nedaly svoleni ani Zalujici ditko ani nemanzelska matka. Odvolaci soud
nepfipustil ditkazu proto, Ze védecka cena nabizen¢ho dikazniho pro-
stfedku neni tak jista, by se z ného dala nemoZnost nemanzelského
zplozeni odvoditi, dale proto, ze vyzaduje svoleni zalobcova, a je-li
ditko v opatrovani tietich osob, také svoleni téchto osob, a Ze toto svo-
leni nebylo Zzalovanym prokazano. Odvolacimu soudu nelze sice pfi-



