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stanoviti nahradu. Neni tfeba feSiti, jakym postupem mohou se Zalovani
domahati nahrady z toho diivodu, Ze draha, nedavsi proti nim provést
vyvlastnéni, zabrala jejich spoluvlastnictvi, po pfipadé zru$ila jejich
- prava. Podle § 26 vyvlastiiovaciho zdkona miiZze se sice v nesporném
fizeni stati ur¢eni ndhrady na Zadost obou stran roz$ifenim na pfed-
méty, které jsou predmétem vyvlastné€ni, souhlasi-li obé strany v tom,
aby se tyto predméty podrobily vyvlastnéni. Ale o takovy pifipad tu
nejde. Prvy soud sice pfi jednani dne 11. Cervence 1931 vySetfoval i
nahradu pro stéZovatele. Ale z protokolu o jednani neni zfejmo ani, zZe
draha a vyvlastnéni uvedeni v nalezu, tedy ob¢ strany ve smyslu za-
kona, Zadaly o urCeni této ndhrady a Ze obé€ strany souhlasily s tim, by
se vyvlastnéni roz$ifilo na spoluvlastnictvi stéZovatelii, nebo na jina
jejich prava. Okresni soud uvadi sice v pfedkladaci zpravé ze dne 27.
listopadu 1931, Ze zastupci Feditelstvi drahy uvedli sami osoby, kterym
odSkodnéni ma pfipadnouti, t. j. st€Zovatele, a Ze odSkodné bylo sta-
noveno na Zadost zastupce drdhy i pro ony jiné osoby. Ale to nestaci
podle § 26 zadkona k tomu, by bylo uréeno odSkodné pro stéZovatele,
jezto je potiebi ZA4dosti obou stran a souhlasu s tim, by pfedmét
nevyvlastnény byl podroben vyvlastnéni. Tyto podminky nebyly
splnény. Bylo-li-provedeno vyvlastiiovaci fizeni a doruen vyvlastfio-
vaci nalez nékomu, kdo vyvlastnénym nebyl, nelze vyvlastiiovaci nalez
pfepsati na tohoto, nybrz musi byti proti nému provedeno vyvlastiio-
vaci fizeni podle § 21 zdkona (srov. vynos ministerstva vnitra, obchodu
a spravedlnosti ¢is. 2677 z r. 1880 Zentralblat fiir Eisenbahnen ¢&is. 82).
Pak teprve lze mimo pfipad § 26 zdkona stanoviti odSkodné i pro toho,
kdo expropriatem piivodné nebyl. Podle uvedeného nelze pokladati sté-
zovatele za vyvlastnéné a nepftislusi jim také pravo k rekursu z toho
divodu. Jejich rekurs bylo néasledkem toho odmitnouti.

Cis. 12352.

Exekucni soud neni opravnén uloziti poddiuzniku, by zaplatil vyma-
hajicimu véfiteli pfikazanou pohledavku, nemiize zejména, byla-li za-
bavena vkladni kniZzka, uloZiti zalozné, by, nehledic k heslu, vyplatila
vymahajicimu véfiteli pfikazanou pohledavku ze vkladni knizky.

Stalo-li se prece tak, jest poddluznik opravnén k rekursu (§ 65
ex. f.) i proti pfikaznimu usneseni.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, R II 532/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky pfikdzal soud prvé stolice
vymahajici véfitelce pohledavku z vkladni knizky zaloZny a uloZil vy-
konnému organu, by vkladni knizku zalozny v draZebné vyzvedl, opatfil
pfevadécim prohldSenim a pfedal ji vymahajici véfitelce; zaloZné pak
ulozil, by, nehledic k heslu, pohledavku vymahajici strané k jeji Zadosti
vyplatila. Rekursni soud vyhovél rekursu zaloZny a zrusil na-
padené usneseni, pokud bylo uloZeno zéloZzné, by pohledavku vyma-
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hajici véfitelce k jeji Zadosti vyplatila. D ivody: Pokud poddluznice
v rekursu uplatiiuje, Ze prvni soud ji uloZil povinnost, ve vyroku uve-
denou, a¢ vymahajici véfitel neulinil dotyény navrh, a tvrdi, Ze usne-
seni v napadené ¢&asti jiz z toho dfivodu musi byti zruSeno, nelze pfi-
svédciti k vyvodiim stéZovatelky, ponévadZz v tom sméru neni :libec
k stiznosti opravnéna. Zakon ustanovuje, kdy poddluzniku pfislusi pravo
ke stiZznosti, nepfizndva mu vSak pravo ke stiZnosti, rozhodl-li soud pfes
navrh, takZe by rekursu nebylo lze vyhovéti, kdyby stiznost uplatnila
jen tento diivod. Vyjimku z pravidla, Ze poddluZnikovi pfislu§i pravo
ke stiznosti jen v pfipadech, zdkonem zvlaSt stanovenych, jest pfipustiti,
byl-li napadenym usnesenim udélen poddluzniku pfikaz, zakonu odpo-
rujici, ponévadZ nelze Zadati, by poddluznik vyhovél nezdkonnému pfi-
kazu a nemél ani pravo, by si na takovyto postup soudu stéZoval, pfi
emZ lze ponechati stranou otdzku, zda jest poddluznik viibec po-
vinen plniti to, co mu exekuénim soudem bylo nafizeno, ¢i zda musi
byti vymahajicim véfitelem pfinucen k doty¢nému plnéni pofadem
prava. Jest se tudiZ zabyvati otazkou, zda jest usneseni prvniho soudu
v napadené Casti nezdkonné. Podle § 10 zdkona ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 302 sb. z. a n., jehoZ ustanoveni podle § 3 zdkona ze dne 10. fijna
1924, ¢is. 239 sb. z. a n. plati i pro vkladni kniZky zaloZen, jest kaz-
dého, kdo pfedloZi vkladni kniZku, pokladati bez dalSiho priikazu za
fadného drzitele knizky a musi mu byti vyplacena Zadana Castka, pokud
neni vyplaté na zavadu umofovaci fizeni o vkladni kniZce nebo soudni
zakaz anebo neni-li vklad vazan zpiisobem, pfipudténym stanovami,
a mohou vkladni knizky byti vazany zejména na podpis, heslo, pritkazni
listek nebo na okolnost, o které jest pfedem jisto, Ze nastane. V tako-
vych pfipadech miiZze ovSem kniZzka byti dana do zastavy bezelstnym
drzitelem a mtize byti i zabavena podle § 296 ex. f.; pfi realisovani
musi byti pfedloZena kniZka, pokud se tyCe v exekuCnim fizeni musi
byti pohledavka ptikdzana podle § 305 ex. f., avSak v pfipadé vinkulace
nebo hesla prestdva spofitelni kniha byti papirem majiteli svéd&icim,
stane se jen ditkazni listinou a jest realisace jen tenkrate moznd, bylo-li
vyhovéno obsahu vinkula¢ni dolozky. Nazor, Ze se pfikdzanim k vybrani
podle § 305 ex. f. vymahajici véfitel stane oprdvnénym, by vybral pfi-
kdzanou Castku, aniZ by udal heslo. nema opory v § 305 ex. f. Nelze
pfehliZeti. Ze pravo véfitele, jemuz pohledavka byla pfikazana k vy-
brani, jest stanoveno v § 308 ex. f. a Ze véfitel jest jen opravnén, na
ucet dluznika vlastnim jménem zadati to, co by mohl Zadati dluznik.
Vymahajici véfitel nema §irSi pravo neZ dluznik sam. Proto nelze sou-
hlasiti s ndzorem, Ze by véfitel vklad heslem vazany mohl vybrati, aniz
by plnil podminky, za kterych vyplata podle obsahu knizky by se méla
stati k rukam drZitele kniZky, pfikdzanim k vybrani neni penézni ustav
ani zpro$tén zavazku, by obmezeni, vklad vazajici, Setfil tak dlouho,
pokud obmezeni nebude zpiisobem nepochybnym zru$eno, bud’ Ze osoba
opravnénd omezeni sama odvold neb nezdvaznost omezeni jest vyslo-
vena soudnim vyrokem. O takovy pfipad tu jde, protoZe vyplata jest
vazana heslem, coz podle § 8 stanov jest pfipustné. Nafidil-li soud
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prvni stolice, by stéZovatelka penize vyplatila bez ohledu na heslo,
jest tento rozkaz nezakonny, proCeZ napadené usneseni v napadené
¢asti bylo zruSeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

0) oprévnéni poddluinice k rekursu rozhodl rekursni soud spravné.
Neni sice k rekursu opravnéna podle § 294 ex. f., ponévadZ tento dava
poddluzniku Jen pravo k rekursu protl platebm zapovedl kdezto zde
jde o usneseni pr1kazn1 Ale jest ji opravnéni pfiznati podle vSeobecného
pfedpisu § 65 ex. f., ana se poklada stiZenou pfikazem usneseni prvého
soudu. Také ve véci jest prisvédCiti rekursnimu soudu. V)’/kon pifika-
zani pohledavky z vkladni kniZky ]est upraven v § 305 ex. f.; vkladni
knizka opatii se, je-li toho tfeba, plsemnym prohlasenim prevadeam
a vyda se vymahajicimi véfiteli. Jakych prav vymahajici véfitel nabyva
pfikazanim pohledavky, ustanovuji § 308 a nasl. ex. f. V Zadném pii-
pad¢é neni exekulni soud opravnén, uloziti poddluznikovi, aby za-
platil vymahajicimu véfiteli pfikdzanou pohledavku. Ptikaz, ktery soud
prve stolice poddluznici dal, aby, nehledic k heslu, vyplatila vymaha-
jicimu véftiteli pfikdzanou pohledavku, je tedy nezakonny, je tedy i ne-
zakonna jeho ¢ast, poddluznici pozastavend, aby tak ulinila »nehledic
k heslu«. Proto rekursni soud vymytil tato slova prdvem z usneseni
prvého soudu.

Cis. 12353.

Zaznam zastavniho prava, ktery nebyl vymoZen, nybrZ byl povolen
podle Zadosti prenotanta na zakladé dluzniho apisu, na némz nebyl
podpls diuznika soudem nebo notafem ovéfen, nemusi podle § 41
pism. ¢) knih. zak. byti spraven sporem. V takovém pfipadé nepfichazi
ustanoveni § 228 ex. f. vilbec v dvahu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, R II 20/33.)

Pfi roku dne 6. kvétna 1932, pfi némz bylo rozvrZeno nejvyssi po-
dani za exekuéné prodanou nemovitost, byl podan odpor proti pfika-
zani pohledavky FrantiSka K-a, zaznamenané v pozemkové knize, jeZto
nebyl zdznam spraven. Soud prvé stolice pfihlizel ¢astecné
k pohledavce FrantiS8ka K-a. Rekursni soud k jeho pohledavce
vitbec nepfihlizel. Divody: Pfi rozvrthu rozdélované podstaty pfi-
hlizel soud prvé stolice k zaznamenané pohleddvce FrantiSka K-a
9.500 K¢ s pfisl. z dluzniho tpisu ze dne 12. bfezna 1931. Na nahradu
této pohledavky, kterou vypocetl soud prvé stolice celkem na 11.319 K¢
05 h, ptikazal jednak hotovost 1.582 K¢& 16 h, jednak nahradni narok.
Stalo se tak nepravem. V dobé&, kdy byl povolen zdznam zéstavniho
prava pro pohledavku Franti§ka K-a — stalo se tak usnesenim ze dne



