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provedli potfebné opravy dotCeného bytu a pocatkem listopadu 1935
se do ného nastéhovali, aviak vyslovné bez tplaty do konce roku 1935.
Teprve poté Zadal Zalobce zalovanou o vydani kli¢i k uvedenému bytu
Jezto tomu zalovana nevyhovéla a Zalobci odepfela dovoliti, aby Za-
lobce najatych mistnosti uZival do 31. pro|smce 1935, domalha se Za-
lobce na Zzalované wvraceni nadjemného za mésice hstopad a iprosmec
1935. Zalob& vyhovély soudy vSech t¥i stolic, nejvys§s§i
soud z téchto
divodi:

Co do pravniho posouzeni wvéci neni tu podminek § 1107 obd.
zak., nebot nelze s'patfovati pirekazku ve s;myslu fe¢eného zakonného
ustanoveni v tom, Ze Zalobce vypoveédél ndjemni smlouvu jeSté pred
tim, nez se do bytu nastéhoval, protoZe se byt jeho manZelce nelibil.
Ani podle §§ 921 nebo 1168 obeé zak. nelze posuzovati pfipad, o néjz
jde, jezto k odstoupeni od smlouvy nedoSlo a pfedpis § 1168 ob¢. zak.
jest omezen na smlouvy o dilo.

Zalobctliv néarok jest vSak odfivodnén podle vSeobecnych pfedpisti
o ndhradé Skody (§§ 1294, 1295 ob¢&. zdk.). Podle zji§téni nizSich soudi
nechtéla Zalovana zrusiti ndjemni smlouvu se Zalobcem sjednanou, takze
zalobce byl nucen vypovédéti smlouvr tvrtletné v fijnovém terminu 1935
a zaplatiti najemné pfipadajici na toto Ctyrtleti (od 1. fijna 1935 do 31.
prosince 1935). Podle § 1090 ob¢&. zak. nabyl tim Zalobce naroku na
uzivani najatého bytu do 31. prosince 1935 a toho narokw nepozbyl tim,
ze se do najatého bytu nenastéhoval. Dotlenému naroku Zzalobcovu
odpovidal zavazek Zalované pienechati Zalobci najaty byt k uzivani po
dobu, za kterou najemné zaplatil (§§ 1094, 1096 ob¢&. zak.). Ten smluvni
zavazek porusila Zalovana tim, Ze pfenechala uZivani bytu, jez pfistu-
Selo v té dobé& jesté Zalobci, poéinaje dnem 1. listopadu 1935, bez
jeho svoleni novému nadjemnikovi; jeZto jde o ndhradu Skody, kterou
utrpél Zalobce, nema vyznamu, Ze Zalovand sama neobdrZela od nove¢ho
najemnika ndjemné za meésic listopad a prosinec. :

Pro uvedené poruSeni smluvni povinnosti, v jehoz pfi¢iné¢ se podle
§ 1298 ob¢. zak. nezprostila viny, jest Zalovana povinna nahraditi zalobci
podle § 1323 ob¢. zak. Skodu v penézich. Ptisoudily-li nizsi soudy Za-
lobci ¢astku najemného pripadajici na mésic listopadu a prosinec 1935,
v nichZ Zalovand pfenechala byt, jehoZ uZivani pfisiuSelo Zalobci, no-
vému najemnikovi, lze v této Castce spatifovati odSkodné podle stavu
véci priméfené (§ 273 c¢. f. s.).

Cis. 16708.
Zmocnénec, ktery prevzal vii¢i zameéstnanci zavazek (prikaz), Ze

poda za ného piihlasSku o zvySeni davek pensijniho pojiSténi podle zak.
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¢. 125/1931 Sb. z. a n., odpovida podle § 1012 ob¢. zak. za $kodu
vzniklou zmocniteli nesplnénim pfikazu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1938, Rv I 2762/36.)
Srov. €. 14631 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl od 1. ledna 1898 az do konce roku 1932 zamést-
nan jako Safar na panstvi C. v P. a od 1. ledna 1919 podléhal pojisténi
u VSeobecného pensijniho ustavu v P. a byl téZ skute¢né od té doby
pojistén, domaha se na zalovaném spravci uvedeného panstvi placeni
dichodu 164 K¢ 29 h mési¢né, pocinaje od 1. dubna 1933, z divodu
nahrady Skody, jezto Zalovany opominul splniti pfevzaty slib, Ze vCas
(do 30. Cervna 1932) ohlasi Zalobcovu mnepojiS§ténou sluzebni dobu
21 let k zapocitani podle zak. ¢. 125/1931 Sb. z. a n., a¢-zalobce na
jeho dotaz opétovné ubezpecil, Ze tak u€inil. Proti zZalobé namitl zZalo-
vany co do ditvodu zazalovaného naroku jen, Ze neni pasivné opravnén
k Zalobg, jeZto Zalobce byl sam povinen zaslati potfebnou pfihlaSku
vSeobecnému pensijnimu ustavu, Ze Zalobce nepodepsal ptihlasku, takze
by zalovany bez Zalobcova podpisu ani sam nemohl zaslati ptihlasku
onomu Gstavu, a Ze nepfevzal povinnost véas zaslati pfisluSnou pfi-
hlasku za Zalobce. NiZ8i soudy uznaly co do Castky 152 K& me-
si¢né podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diavodii: Zalo-
vany prevzal zavazek podati za Zalobce pfihlaSku k pensijnimu pojis-
téni. Tomuw zavazku Zalovany podle zjiSténi prvého soudu nedostdl a
opominul u¢initi pfihlasku, a¢ se ho Zalobce nékolikrate pfed uplynutim
lhiity k podani ptihlasky dotazoval, zda pfihlasku jiz dostal. Zalovany
si byl védom diileZitosti véci a na dotazy zalobce ujistil v té pficin€,
ze tak ucinil, a tvrdil, Ze vSe je v pofadku. Kdyz pres to zdvazku svému
nedostal, jest tu opominuti, které je diivodem k nihradé Skody (§ 1294
ob¢. zalk) O nahodu nejde. Spoluzavinéni Zzalobcovo nebylo v prvé
stolici namitdno a nelze je také v niCem shledavati. Zalobce se mohl
spolehnouti na svého piedstaveného, kterym zalovanym byl. U Zzalo-
vaného jde o hrubé zavinéni a napadnou nedbalost a je proto povinen
dati zalobci plné dostiuCinéni (§ 1324 ob¢l. zak.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Naroky na zapocteni poloviny nepojisténé doby podle zakona ¢. 125/
1931 Sb. z. a n. musi uplatniti pojisténec sam. Bylo vSak niz§imi soudy
zjisténo, ze zalovany pfevzal zavazek podati za Zalobce pfihlasku iu
k pe'n)sinjnivmuu' pojisténi. Podle toho doSlo tedy mezi nimi k smlouvé
zmociovaci (k pfikazu) podle §§ 1002 a nasl. ob¢. zak. a Zalovany jest
podle § § 1012 ob¢. zak. — nikoliv jako ufednik zaméstnavatele —, po-
vinen nahra*datl zmocniteli (zalobci) $kodu, kterou zphsobil svywm; zavi-
nénim.
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Nehledic k tomu, Z¢ spoluzavinéni Zalobcovo nebylo za fizeni v prvé
stolici namitano, takZe tu jde o novotu v dovolacim fizeni nedovolenou

(§§ 482, odst. 2, a 504, odst. 2 c. . s.), nebyla by namitka ta ani du-
vodna, kdyz zalovany mnesplnil prevzaty smluvni zavazek.

Cis. 16709.

Lze vésti exekuci zabavenim pohledavky, jez prislusi statu proti po-
Stovni spofritelné na jeho ucte.
(Rozh. ze dne 16. unora 1938, R 1 1517/37.)

\

Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) byl pravoplatné odsouzen
zaplatiti Karle N. 2.461 K¢ 70 h s pfisl. Pfes to vSak, Ze byla finan¢ni
prokuratura v P. dopisem z 18. Cervna 1937 vyzvana, aby do 24. Cervna
1937 onu pohledavkuw zaplatila, nevyhovéla vyzvé k zaplaceni. Navrhla
proto vymahajici véfitelka Karla N., aby ji byla povolena exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky pfisluSejici povinnému
Ceskoslovenskému statu, a to krajskému soudw v L. proti poStovni spo-
fitelna v Praze, ¢. §. 40133 na béZném  ucté vice nebo méné 5.000 K¢&.
Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl
exekucéni navrh.

NejvysSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Jde o vymozeni vykonatelné penczité pohledavky proti statu zaba-
venim pohledavky prislusici statu proti postovni spofitelné.

Podle ustalené judikatury nejvySsiho soudu (srov. €. 568, 1294, 2931,
1344, 5180, 7716, 13840 Sb. n. s.) nelze proti statuw k vymozeni penci-
nich pohledavek vésti exekuci dfive, dokud vymdéhajici véfitel nezadal
prislusné ufady o pfikazani a vyplatu dluzné Castky, ledaze by mu pfi-
sluSné statni organy odepfely likvidaci nebo vyplatu jeho pohledavky.
Nejvyssi soud nemd diivodu, aby se v souzeném pripadé odchylil od
dosavadni judikatury v tom sméru, a odkazuje proto na bliz§i odi-
vodnéni v uvedenych rozhodnutich. Vymahajici véfitelka v navrhu na
povoleni exekuce uvedla, Ze se obratila na finan¢ni prokuraturu o vy-
platu své ttratové pohledavky nejdéle do 24. Cervna 1937 a zaslala ji
slozenku. Nezaplatila-li finan¢ni prokuratura ve lhité takto urCené vy-
konatelnou pohledavku, a¢ byla podle § 18 sluzebni instrukce pro fi-
nan¢ni prokuratury vlad. maf. ¢. 82/1936 Sb. z. a n. ufadem pfislusnym
k vyplaté, nelze tomu rozuméti jinak, nezli Ze zaplaceni odepfela, jak
bylo blize vylozeno v rozhodnuti ¢. 13840 Sb. n. s.

K Vyvracem pravniho nazoru rekursniho soudu, ze tu ]d'e vpravde
ien o rfizné pokladny téze pravnické osoby (eraru‘) mezi kterymi ne-
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