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tento prestupek stihdme jej trestem vyznadenym v .§ 47 lit. g) zdkona
o platech ucitelstva z r. 1903, totiZ prepusténim ze Skolnich sluZeb vubec.«

Nafikanym rozhodnutim zruSilo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
toto usneseni, jezto spo¢iva na nespravnych pfedpokladech, a st-1 byl pro
prestupek kradeze doutnikii dle § 259 &. 3 trest. f. osvobozen, 2 pokud se
tyCe odsouzeni jmencovaného ulitele tymzZ okresnim soudem pro pfestupek
kradeze dfeva, neni vzhledem k podminecné povaze rozsudku, zv]asté
pak pfedpistiim zadkona ze dne 27. fijna 1919 C. 562 sb. z. a n. v odpor vzaté
rozhodnuti zemské Skelni rady nélezit€é oditvodnéno. K tomu dodalo mi-
nisterstvo, »Ze nelze souhlasiti s ndzorem okresni Skolni rady v P. i
st-lovym {uplatiiovanym v jeho odvolani), Ze podminedné odsouzeni uci-
telovo jest pojimati jen v duchu zadkona a k rczsudku takovému nepohli-
7eti viibec, nebo Cekati s pfipadnym vySetfovanim disciplinarnim, aZ vy-
prsi lhita zkuSebni. Zajem Skoly, vychovatelské a ucitelské pluisobeni uci-
telovo i jeho sluZebni postaveni vyzZaduji, aby v tomto pfipadé¢ nehledé
k podmine¢nosti soudniho rczsudku, bylo s obvinénym ve smyslu § 54
f. z. o Skolach obecnych zavedeno Fizeni disciplinarni, od vysledku fizeni
trestniio nezavislé«.

Stiznost podand k nss sméfuje vyslovné jen proti posléze uvedenému
vyroku.

Nss shledal ji nepfipustnou, jeZto zminény vyrok nelze pokladati za
rozhodnuti neb opatfeni spravniho tifadu ve smyslu § 2 zdk. ze dne 22.
Fijna 1875 ¢. 36 f. z. ex 1876, jimZz by st-li mohlo byti ubliZeno v jeho
pravech. Jdef tu pouze o projev pradvniho ndzoru ministerstva o otazce,
iaké ni¢inky ma podminec¢né odsouzeni v Fizeni disciplinarnim, jenz i kdyz
se mu piikldda vyznam instrukce pro podfizené tfady, sdm o sobég, dokud
nebyl poloZen za podklad konkretniho rozhodnuti neb opatfeni, dotyka-
jictho se prav st-lovych dle cit. § 2, nemiiZe byti predmétem stiZnosti k nss.

: C. 1207.

Zivnostenské pravo: Provozovani Zivnosti na zakladé prava
vdoského nestiva se neopravnénym tim, Ze vdova opomenula o tom uci-
niti oznameni podle § 56, odst. 4 Zivn. ¥. Opomenuti tohoto oznimeni ne-
miiZze tedy byti trestano podle § 132 lit. a) Zivn. f., nybrz toliko podie
§ 131 zivn. F. ' ’

(Néalez ze dne 9. bfezna 1922 &. 3144.)

Veéc: Anna F. v S. proti zemské spravé politické v Brn€ o trestni
nalez. :

. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ufad trestni ndlez okresni
spravy politické v Brn€ ze dne —, jimZ byla st-lka trestdna pro neoprav-
néné provozovani Zivnosti hostinské dle § 132 lit. a) pokutou 500-K, po
‘pfipad¢ vézenim 50 dnii. Zal. Gifad odiivodnil rozhodnuti své takto:

Majitelem koncese hostinské byl az do své smrti jediné August F., po
jeho smrti koncese zanikla a méla vdova jeho Anna F. pravo ve smyslu
§ 56 zivn. F. ohlasiti dal§i provozovani Zivnosti hostinské ufadu Zivnosten-
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skému. PonévadZ toho neuCinila, dopustila se pfestupku Zivnostenského
fadu neopravnénym provozovanim Zivnosti hostinské. :

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest — jak z cdavodnéni jeho jest patrno —
na pravnim nazoru, Ze naroku na dalSi provozovani Zivncsti koncesované
dle § 56 zivn. f. na podklad¢ koncesni listiny vydané na jméno zemfel¢ho
manzZela nabyva vdova teprve, kdyZ to Zivnostenskému tifadu oznamila.
Nézor tento jest mylny. § 132 lit. a) Zivn. F. stihd trestem zvlasté stano-
venym osoby, které provozuii Zivnost a nevyhovély pfedpisim upravu-
jicim nastoupeni Zivnosti, zejména tedy opomenuly »ohlésiti« Zivnost, jak
predpisuje § 11, odst. 2 a § 14, odst. 1, anebo — jde-li o Zivnost konceso-
vanou — nevyckavse udéleni koncese prohfesily se proti pfedpisu § 22.

Ani o prvy, ani o drithy pfipad zde nejde. Jde o provozovani konceso-
vané Zivnosti na podkladé¢ vdovského prava po rozumu § 56, odst. 4 Zivn.
fadu, jenZ propuicuje vdové pravo po smrti manzelové koncesovanou Ziv-~
nost provozovati dale na zaklad€ koncesni listiny zn€jici na iméno zemfe~
1ého manzela. Vdova nabyva tohoto prava — jak vysvita jasné z prislus-
ného ustanoveni § 59 Zivn. f. ze dne 20. prosince 1859 &. 227 f. z. — ex
lege a neni po zdkonu zapotiebi, aby se ho zvlasté domahala. Toto zasadn?
pojeti vdovského prava, vylyvajici jasn& z cit. § 59 Zivn. f. z r. 1859, ne
bylo v podstaté nijak zménéno novelou z 5. tinora 1907 ¢&. 26 f. z., jeZ
v § 56, odst. 4 ulozila vdov& povinnost »0oznamiti« Zivnostenskému tradu,
7e prava toho pouziva. Povinnost tatc uloZena vdové stejné jako v odst.
6 spravci konkursni neb pozustalostni podstaty dle diivodové zpravy k cit.
novele toliko z divodu policejnich a evidenc¢nich.

Z toho vyplyva, Ze provczuje-li vdova koncesovanou Zivnost svého
manzela po jeho smrti ddle neuCinivSi zadost zminéné povinnosti, jiZ za-
kon ji uklada, neprovozuje Zivnost neopravnéné a neni vinnou prestupku
§ 132 lit. a) zivn. fadu. PoruSeni povinnosti té ovSem zaloZiti miZe pie-
stupek Zivnostenského fadu, jenZ mezi zvlastni pfipady trestni §§ 132 a
nasl. pojat neni a trestnym jest dle vSeobecné normy § 131.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss jako nezdkonné.

. 1208.

"Administrativni Ffizeni: Odvolani podané u nespravacho
iuradu a doslé k pravému mistu podacimu teprve po lhiité odvolaci nutno
odmitnouti jako opozdéné.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1922 &. 3205.)

Prejudikatura: Boh. ¢. 808 a 1158 adm.

Véc: Jan W. v L. proti ministerstvu socidlni péce v Praze stran zmes-
kani rekursni lhuty

Vyrok: StiZnost se zamitéd jako bezduV'-odna.
; Dvody: Naf. rczhodnutim bylo jako opozdéné a tudiZ nepfipustné

zamitnuto odvolani st-lovo z rozhodnuti zemské politické spravy v Praze

ze dne — v pfi¢iné stanoveni dodate¢ného pojistného pfispévku pro fira-
zovou pojistevnu za obdobi 1919/I1.

Zminéné rozhodnuti zemské sprdavy politické, opatfené spravnym a
{iplnym pravnim poucenim toho obsahu, Ze 1ze se z n€¢ho odvolati k mini-



