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stalilo proto, Ze Zalobce pfijimal plat od pachtyfky s vyhradou. Vypo-
veédi nevadila ani smlouva ze dne 29. ledna 1917, podle niz byla smlou-
va nevypovéditelnd, nebot tak bylo tomu nejvySe mezi pavodnimi stra-
nami, ne v3ak mezi Zalobcem a pfejimatelem podniku, vzhledem k n¢-
muzZ nemohl byti Zalobce ani smlouvou zbaven zakonného svého prava
k vypovédi, vyplyvajiciho z §u 24 zak. Je proto miti za to, Ze Zalobce
preSel do sluzby rafinerie, a nema proto vyznamu pozd¢jsi jeho vystou-
peni ze sluzby, k némuz do§lo az po uplynuti Ihity §u 24. NemiiZze proto
Zalobce ani z tohoto diivodu uplatniti nahradni narok proti Zalovanéniu,
jenZ nebyl v Case vystoupeni ze sluzby zaméstnatelem Zalobcovym. Bez-
divodnym je dalsi jeho tvrzeni, ze ¢ast dvoru byla propachtovana i spo-
leCnosti pro pésténi fepového semene, nebotl tak se stalo na zakladé
dohody se statnim pozemkovym ufadem ze dne 1. fijna 1924, kdezto
pro spor je rozhodnym propachtovani dvorfi ke dni 1. ledna 1924.

Cis. 6029.

Pridélil-li starosta obce ve Slezsku, vykonavaje piikaz okresni poli-
tické spravy, dodané zbozi mistnim obchodnikiim a nepouZil odvedenych
jimi penéz ku zaplaceni kupni ceny, nemiiZze se dodavatel zbozi doma-
hati jejiho zaplaceni na obci.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, Rv 1 745/25.)

Z rozkazu okresni politické spravy dodala zZalobkyné¢ obecnimu tfadu
Zalované obce ve Slezsku zbozi, které okresni hospodafsky ufad jako
ufad zasobovaci za tiCelem, aby zasobovani obyvatelstva bylo zaji§téno,
této obci pfidelil. O téchto pfidelech urenych Zalované obci, bylo vidy
vyrozuméno okresni spravou politickou pFedstavenstvo obce a starosta
Zalované obce zbozi dodané Zalobkyni obecnimu tfadu pievzal a rozdé-
loval dle poukazii okresni politické spravy mistnim obchodnikiim, penéz
v8ak od nich za zboZi pfijatych pouzil k jinému Gcelu, nez k zaplaceni
kupni ceny Zalobkyni. Dovolatelka Zalovala obec o zaplaceni kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok di-
vodem po pravu, odvolaci soud necuznal, Ze Zalobni narok jest
divodem po pravu. Divody: Ze zjisténi vyplyva, Ze sporné zbozi,
pravé Ze slouzilo zdsobovani obyvatelstva, nebylo pfidéleno okresnim
hospodaiskym tfadem Zalované obci jako takové, jako pravnické osobg,
nybrZ, Ze bylo pfidéleno obyvatelstvu obce a zase nikoliv viem, nybrz
jen dle jeho potieby, o ¢emz, jak z doty¢nych rozkazi okresni politické
spravy jde najevo, mél rozhodnouti starosta obce po tirad¢ s hospodai-
skou radou. Jest nyni otazkou, v jaké funkci vykonaval starosta Zalo-
vané obce tento tkol, uloZzeny mu okresni politickou spravou. Prvni
soud jest nazoru, Ze starosta Zalované obce obstaraval pfenesenou pii-
sobnost, kdyz provadél rozdélovani a piidélovani zbozi zaslan¢ho obec-
nimu dfadu Zalobkyni. Nazor ten poklada také odvolaci soud za spravny,
nebof Slo o obstaravani zaleZitosti, tykajicich se zisobovani obyva-
telstva nutnymi Zivotnimi potfebami, které, a¢ byly jinak obci cizimi,
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byly starostovi okresnim politickym ufadem uloZeny k obstaravani z'dii-
vodi vefejnopravnich (§ 28 a 56 zak. ze dne 15. listopadu 1863, &is. 17
z. z. pro Slezsko). Pak-li starosta Zalované obce tuto funkci: (obsta-
ravani zalezitosti pfenesen¢ pusobnostl) zastaval z rozkazu okresni po-
litick¢ spravy, tu ovSem dle §u 56 prvy odstavec cit. zak. nepotfeboval
k vykonu funkce té zmocnéni obecniho zastupitelstva. Starostaobce
urad ten vykonéval vlastné jako zprostfedkujici statni afednik a byl pfi
tom vazan sluzebnimi pokyny stitniho dfadu a podléhal jeho karné
moci. Obecni vybor sam nemél prava Jemu v tom ohledu davati rozkazy.
Starosta Zalované obce byl by jen tehdy vazan usnesenim zastupltelstva
kdyby bylo zcela nebo z ¢asti obci zlistaveno, jak se maji véci ve skutek
uveésti (§ 56 druhy odstavec cit. zak.). Takového pfipadu tu. vSak ne-
bylo. KdyzZ vSak starosta ve funkci té vystupoval jako quasi statni ufed-
nik a jednal jen z pfikazu statniho uradu, nepotiebuje zmocnéni obce,
nemohl svym jednanim obec vibec zavazati, kdyZ v jejim jméné nevy-
stupoval a také nejednal a ani nemohl jednati s viili, obec zastupovati.
Jest proto mylnym nazor prvniho soudu, kdyz pravi, Ze obec ruéi za
radné provadéni této funkce starostovy, jezto jest.pry jiz dle vSeobec-
nych zdkonnych predpisit povinna spoluplisobiti pfi provadéni opatieni
vladou v oboru hospodafském ulinénych. Za fadné provadéni zaleZi- -
tosti pfenesené pilisobnosti ru¢i podle §u 56 prvy odstavec cit. zik. jen
starosta, pakli jen jemu byla funkce ta uloZena, kdeZto ostatnim orga-
nim obce jest se s témito zaleZitostmi zabyvati jen potud, pokud jde
0 uhrazeni potfebn¢ho nékladu neb o usneseni zastupitelstva vymine&né
dle §u 56 druhy odstavec cit. zak. jemu vyhrazené. OvSem prvni soud
mini také ru€eni po strance soukromopravni. Tu pak ovSem nalezi za-
byvati se téZ otazkou v prvé stolici nefeSenou, zda jde viibec o narok
soukromopravni. Odvolaci soud pfisvédCuje k této otdzce. Je sice prav--
dou, Ze ob¢ strany, Zalobkyné na jedné a starosta Zalované obce na
druhé strané jednaly ve vefejném zajmu z ufedniho piikazu, totiz z pfi-
kazu okresni politické spravy. AvSak na zakladé pfikazu toho jesté
nedoslo ke smlouvé. Predstavenstvo obce nebylo nuceno odebrati zboZi
ve vSech pfipadech, nybrz jen tenkrate, kdyz uznalo nutnym, Ze zboZi
toho jest pro obyvatelstvo obce zapotiebi. Svédek Dr. B. pravi vyslovng,
ze obce zpravidla nebyly tazany, zda zboZi chtéji, jelikoZ ufadu bylo
znamo, Ze o zboZi je velika potiz a Ze je té¢zko k opatfeni za pfiméfené
ceny. Z této vypovédi plyne viak, Ze starostovi obce bylo ponechano
na vili odebrati zboZi, uzna-ii je potfebnym pro obyvatelstvo obce. Za
toto rozhodovani nebyl oviem zodpovédnym obecnimu zastupitelstvu,
nybrz jen statnimu dfadu, od n¢hoz mél rozkaz zboZi odebrati. Teprve
tim, kdyZz zbozi, zaslané Zalobkyni, starosta odebral, vznikla smlouva
mezi stranami i kdyZ nepfedchazelo snad pisemné neb ustni vyjedna-
vani, a sice vznikla tim, Ze realni nabidka Zalobkyné, kterd zboZi do-
dala, byla redlné starostou obce pfijata. Vznikl tak mezi stranami sou-
kromopravni pomér, majici sviij zaklad ovSem v poméru vefejnoprav-
nim. Uzavfenim této umluvy nezavazal vSak starosta. obce zalovanou
obec, kdyz, jak shora fe€eno, jménem jejim nejednal a také nemél a
nemohl miti vili jménem jejim jednati. NedoSle proto tim, -Ze starosta
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obce pfevzal zbozi Zalobkyni dodan¢, ke smlouvé mezi Zalujici stranou
a Zalovanou obci. Z divodu toho nelze se proto Zalobkyni domahati
na Zalované strané zaplaceni kupni ceny. Ze by pak obec rucila sama
sebou po strance soukromopravni za fadné provadéni takové funkce sta-
rosty obce, o jakou tuto jde, neni v zakon¢ nikde vysloveno a jest vy-
louc¢eno uz tim, Ze obec na vykonavani funkce t¢é nemcla Zadného vlivu
a toto provadélo se bez jejiho zmocnéni. AvSak tfeba jiti ve véci jeSte
dale. Odvolaci soud ma za prokazano, Ze starosta obce zbozi dodané
zalobkyni pfidélil mistnim obchodnikim, ktefi mu zboZi to také¢ uplné
zaplatili, on vSak penéz za zbozi strzenych upotiebil k jinému ucelu
nez ku vlastnimu. Tu jest zfejmym, Ze starosta obce pfekrocil tak plnou
moc danou mu ufadem a porusil tak povinnosti okresnim politickym
ufadem z divodi vefejnopravnich mu uloZené¢, dle nichZz m¢l také utrZzen¢
penize za zboZi Zalobkyni dodané této odvésti. Za Skodu toho zplisobu
obec nerudi. Nebot neni v8eobecn¢ho zakonnc¢ho predpisu, jenz by sta-
novil, Ze za S8kody, jeZ zptsobili stranam svym ufadovanim ufednici
neb zastupci obce, tato rucila. Zazalovany narok proto neni po pravu.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani uvadi spravné v prvnim svém odstavci skutkové zjisténi,
z nichZ vychazel odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci. K tomu jest
uvésti jesté predpoklad soudu prve stolice, pfevzaty odvolacim soudem,
Ze odbé&r zbozi, dodaného Zalujici stranou, konal starosta na piikaz
okresni politické spravy bez ohledu na to, zda obecni zastupitelstvo
nebo obecni finan¢ni komise ho k tomu zmocnily ili nic. Pravni zaveér
z toho vyvozeny odvolacim soudem je spravny. Zalobni narok byl by
proti Zalované obci opravnén jen tehdy, kdyby Zalujici strana prokazala
soukromopravni divod svého naroku. K tomuto zakladu nepostac¢i vSak
tvrzeni, po pfipad¢ ani zjiSténi, Ze Zalobkyn¢ dodala zbozi z rozkazu
politického ufadu statniho pro Zalovanou obec, t. j. pfidélené této obci,
nybrz musila by Zalobkyné prokazati dal$i skute¢nosti, zakladajici sou-
kromopravni narok, na pf., Ze Zalujici obec objednala zboZi organem
k tomu opravnénym, tudiZ na zdkladé soukromopravni smlouvy zava-
zujici obec, anebo Ze obec aspon uznala vii¢i Zalované strané zdvazek
z dodavky zbozi; anebo Ze jinym zplsobem zavazala se zaplatiti zazalo-
vanou Castku, nebo kone¢né Ze Zalovana obec mcéla z dodavek téch uZi-
tek, zakladajici narok na zaplaceni Castky té. Odvolaci soud zjistil viak
jen tolik, Ze tehdejsi starosta obce pfid¢lil zbozi dodané zalobkyni mist-
nim obchodnik@im, a pen¢z jimi odvedenych upotiebil k jinému acelu
neZ k zaplaceni kupni ceny Zalobkyni. Dovolani klade proto diiraz jen
na spolupiisobeni obce pfi vazaném hospodarstvi. Po této strance byl
vSak spor spravné vyfizen jiz odvolacim soudem. Tu $lo zase jen o pre-
nesenou piisobnost obce podle §u 28 obecn. zfiz. slezského, kteréz véci
spravuje podle §u 56 opét jen starosta. Nepostali, ze nékteré zakonné
pfedpisy, jez uvadi dovolani, mluvi o spoluplisobeni obce a ne o spolu-
pusobeni starostové, nebot ze srovnani §u 26, 28 a 56 obecn. zfiz. slezs.
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je patrno, Ze, pokud mluvi toto zfizeni o plisobnosti obce, ma na mysli
piedstaveného, jenz véci ty spravuje. Pokud tu neni podminek §u 56 (2),
a ty nebyly pro tento spor prokazany, nebyvSe ani. tvrzeny, nejedna
starosta pii sprav¢ vici prenesené plisobnosti obce jako jeji zastupce,
z jehoZ jednani by obci vzesly zdvazky, naopak podléha podle §u 95 (1)
pofadkovému dozoru politick¢ho ufadu okresniho, kdeZto obec je podle
odst. (2) povinna jedin¢, by nesla naklad, jehoz by vyZadovalo pfi-
padné¢ zfizeni jin¢ho orgéanu. Je tudiZ jedinou povinnosti obce, by zfidila
organ povinny k vedeni véci téch, at jiz volbou starosty anebo ustano-
venim jin¢ho orgdnu misto liknavého starosty. Ruceni za jednani. téchto
organa v dalSim sméru neni ji uloZeno.

Jedin€ ve sméru shora uvedenéin, t. j. Ze obec musi nésti naklad spo-
jeny se zfizenim orgdnu nahrazujiciho Iliknavého starostu, odpovida
tento obci za spravu véci prfenesené plisobnosti, CimZz da se vysvétliti
doslov §u 59 (1), podle n¢hoZz odpovidd pfedstaveny obce, pokud se
tyCe oné Cinnosti, také vlade, t. j. nejen vlade, nybrz i obci. Jinak vSak
odpovida jen vlade, t. j. pfisluSnému politickému afadu, jmenovanému
v §u 95. OvSem i u vykonu pfenesené pilisobnosti jest starosta obce
Cinnym jako takovy, a sice diisledkem §u 56 (1), ale tu nejde o moc
vznesenou nan obci, po pfipad¢ obecnim zastupitelstvem, pokud nejde
o pripad §u 56 (2), ¢ehoz v tomto sporu neni, nybrz jde 0 moc uloZe-
nou mu zakonem ve prospéch a v zdjmu statu, ne vSak obce. Pfi vy-
konu této moci neni pfedstaveny obce &innym v zdjmu téio, nybrz
v zdjmu jinych korporaci, v prvni fad¢ statu, a nemohou'proto jeho
jednani v této pusobnostn zavazovati obec. Pocinal-li si starosta u vy-
konu této moci nespravné na Skodu tfeti strany, neodpovidd za jeho
jednani obec. Starosta je v této Cinnosti orgdnem statu a ne obce, tim
ménc jest zastupcem obce. UCast obce na tomto jednani starostové mu-
sila by byti prokazana v ten rozum, Ze starosta jednal z pfikazu jejiho
anebo v jeji prospéch odiivodiujici narok z obohaceni. To nebylo ani
tvrzeno. Z pfedchozich tvah vyplyva pro tento spor zavér, Ze Zalobkyni
nevznikla pohledavka proti obci, nybrz nejvySe proti starostovi, jenz
podle skutkoveho zjisttni nevyhovél své povinnosti, by odvedl Zalob-
kyni penize vybrané za dodané zbozi. Také neni divodu pro nazor, Ze
nalezi obci, by vymohla na starostovi nahradu $kody, kterou ji zptisobil
zpronevérou penc¢z naleZejicich Zalobkyni. Slo sice o prid¢l zboZi pro
obec, ale jen v tom sméru, ze zbozi to mclo byti prodano nckterym
obyvatelim, ktefi, nemohouce se sami zdsobiti anebo nedostavajice
zasob odjinud, byli poukazani na vefejné zasobovani. Ani po této
strance nevystupovala obec jako podmét soukromopravni, proti némuz
by mohla byti pravem uplatnéna zaZalovana pohleddvka. Neni diivodu
prohlasiti fizeni za zmatecné pro nepfipustnost pofadu prava, jezto jde
o narok uplatnény proti Zalované obci z divodu soukromopravniho, jenz
nebyl shledan opréannYm ¢imz neni feCeno, ze zazalovany narok:jest
)prdvncn po strance verejnopravni. Po této strance nebylo o naroku tom
ani uvazovano v tomto sporu.



