— Cis. 13882 —
1074

jest tento zpiisob urCeni sluZného a doby vybyvajici pro dal$i zvySeni
sluzného upraven takto: Nejprve se uréi podle rozhodné zapoditatelné
(zapoCtené) deby sluzné IIl. platové stupnice a doba vybyvajici pro dalsi
zvySeni sluzného; podle vysledku se pak urli podle pravidel platnych
pro stanoveni sluzného pfi povySeni (§ 27) s tu p e 11 sluZzného IL. platové
stupnice a pfipadnad doba vybyvajici pro zvySeni sluzného. Druhd véta
prvmho odstavce upravuje jen rozsah zapodlteni vybyvajici
doby pfi pfevodu ze 6., pokud se tyCe 7. stupné sluzného. U déImistri,
ktefi podle § 56 odst. (2).obdrzi pfi pfevodu do novych plath sluzné
podlell. platoveé stupnice, jest vyloZenym uréenim pfevod do
novych plati dokondc¢en. Naproti tomu u garaznich a dilenskych
mistril, ktefi podle § 56 odst. (2) obdrzi pti pfevodu do novych platd
sluzné podle I. platové stupnlce ktere jest vySsi (§ 21), jest
v druhém odstavci § 58 predepsano, ze po uréeni sluzného v II. platové
stupnici a doby vybyvajici pro d al§1 zvySeni sluzného, kteréZto urleni
- se provede pravé vyliCenym zpiisobem stanovenym v odstavei prvnim
§ 58, se podle jeho vysledku v urovani pokracuje tak, Ze se podle
tohoto vysledku urli — a to opét podle pravidel, platnych p¥i povy-
Seni (§ 27) — stupefi sluzného v 1. platové stupnici a pfipadna doba
Vybyva]1c1 pro zvyseni sluzného. Neobstop proto nazor odvolaciho
soudu, Ze pii prevodu do novych plati a pfi urCeni sluZzného a doby
vybyva]1c1 pro dalsi zvySeni sluzneho u gardznich a dilenskych mistri
nema byti zapoCato s propoltem ve Il platové stupnici, nybrZz pfimo
a nejprve jen ve Il. platové stupnici, nebo? takovy nazor nelze z doslovu
a souvislosti obou odstavcti § 58 vyvoditi ani vykladem gramatlckym
ani vykladem logickym. Zalovana strana postupovala pfi pfevodu Za-
lobce do novych platii sprdvné podle ustanoveni § 58 vlad. naf.
¢is. 16/1927 sb. z. a n. a Zalobni narok neni tedy odiivodnén.

Gis. 13882.

- Byl-li spor postoupen krajskym soudem na Slovensku podle § 182 a)
0. 8. p. v doslovu ¢l. IIl. ¢is. 8 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23
sb. z. a n., krajskému soudu v historickych zemich, nelze pfipravny spis
podan;’r u krajského soudu na Slovensku, v némz byly namitky ve véci
samé, povazZovati za Zalobni odpovéd’, a jest na krajském soudu v histo-
rickych zemich, by ur€il Zalovanému lhiitu k Zalobni odpovédi.

P#i vyneseni rozsudku pro zmeSkani podle § 398 c. ¥. s. nebyl kra]sky
soud v historickych zemich opravnén pfihlédnouti k pFipravnému spisu
podanému u krajského soitdu na Slovensku, jehoZ obsah nebyl pfed-

- nesern.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv 1 283/33.)

Zaloba o zaplaceni 12.000 K& byla piivodné podana u krajského
soudu v PreSové. Zalovany podal pfi zahajovacim roku dne 10. lervna
1930 pfipravné podani, jez obsahovalo namitky proti Zalobnimu néaroku
ve véci samé a vznesl ndmitku mistni nepfislu$nosti, jiz krajsky soud
v PreSové vyhovél a postoupil spor podle § 182 a) o. s. p. krajskému
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soudu obchodnimu v Praze, jenZ ustanovil prvy rok a pfi ném uloZil zZa-

lované lhfitu k Zalobni odpovédi do 7. dubna 1931. Zalovana podala

vSak Zalobni odpovéd teprve dne 13. dubna 1931, nadeZ soud prvé

stolice vydal k nadvrhu Zalobce rozsudek pro zmeSkani, jimZ uznal

podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D @i -
vody: Spravné sice jest, Ze podle § 261 c. f. s. mél soud v této rozepfi

postoupené mu krajskym soudem v PreSové postupovati. Jde o to, zda
mohl soud pfihliZeti i k pfipravnému spisu Zalované strany u krajského

soudu v PreSové, v némZ Zalovanad strana uvedla i své vécné namitky
proti Zalobnimu naroku. Nelze pfehlédnouti, Ze meritorni namitky i me-
ritorni protiZadost byla v tomto pfipravném spise ulinéna vyslovné jen
pro pfipad, Ze by se krajsky soud v PreSov€ uznal k projednédni sporu -
piisluSnym. Nebyly tedy tyto namitky vzneseny pro ten pfipad, Ze by
namitce nepfisluSnosti dovolaného soudu bylo vyhovéno. Soud krajsky
v PreSové namitce nepfisluSnosti dovolaného soudu vyhovél, ¢imZ se
staly i meritorni ndmitky, i meritorni protiZadost bezpfedmétnymi a byl
stav véci takovy, jako by vilbec podany nebyly. V tomto obdobi byly
spisy krajskym soudem v PreSové odstoupeny krajskému soudu obchod-
nimu v Praze, jemuZ nezbylo, neZ ustanoviti prvni rok, jelikoZ Zalobni
odpovéd’ podana nebyla, a prdvem proto uloZil Zalované strané podani
zalobni odpovédi do 7. dubna 1931. Byla-li Zalovana strana toho nazoru,

ze u krajského soudu obchodniho v Praze nemél byti nafizovan prvni
rok, méla podle § 196 c. f. s. u€initi vytku vad, coZ vSak neulinila,

pustila se do dal§iho jednani tak, Ze nemfiZze nyni jiZ domnélou tuto vadu

vytykati. Bylo proto pravem uloZeno Zalované strané podani Zalobni od-
povédi. Ji vS8ak Zalovand strana u procesniho soudu nepodala véas,

nebot’ byla podana u krajského soudu v PreSové, ktery vSak Zalobni

odpovéd odmitl, a byla pak odpovéd tato teprve dne 13. dubna 1931

u krajského soudu obchodniho podéna, tedy Sest dnéi po 1hiité.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel se myli, maje za to, Ze krajsky soud obchodni v Praze,
jemuz byl spor postoupen krajskym soudem v PreSové podle § 182 a)
0. s. p. v doslovu ¢l. Ill. bod 8 zdkona ze dne 19. ledna 1928 &is. 23 sb.
z. a n., nepravem vynesl rozsudek pro zme$kani pro nepodini Zalobni
odpovédi v€as podle § 398 c. . s., ponévadzZ pry Zalovany u krajského
soudu v PreSové uved] v pfipravném spise namitky ve véci samé, k nimz
krajsky soud obchodni v Praze mél pry podle § 261 odstavec Sesty
a § 138 c. I. s. piihliZeti. Nebot pro fizeni pfed krajskym soudem ob-
chodnim v Praze plati vyluéné pfedpisy c. f. s., jeZ maji moc donucujici,
od nichZ se odchyliti nelze. Odpoveéd’ na Zalobu (§ 243 c. f. s.) jest Ca-
sové omezenym procesnim tikonem Zalované strany spojenym s urlitymi
procesnimi u¢inky, jenZ musi byti proveden pfesné podle zdkona, maji-li
ucinky ty nastati, a jejZ nelze proto nahraditi jinakym podanim. Nezna-li
tedy o. s. p. prvni rok a odpovéd na Zalobu ve smyslu c. f. s., nenf ono
podani odpovédi na Zalobu ve smyslu c. f. s. a proto pravem uril
krajsky soud obchodni v Praze Zalovanému Ihfitu k odpovédi na Zalobu.

%&
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Z’byvé jen otazka, zda k podani zalované strany na krajsky soud v Pre-
Sové obsahujicimu i namitky ve véci samé, mél kra;sky soud obchodni
v Praze pfihliZeti podle § 261 Sesty odstavec c. . s. pfi vyneseni roz-
sudku pro zmeSkani, a¢ nebylo odpovédi na Zalobu. Podle tohoto usta-
noveni jest pouZiti ]ednamho protokolu o prvnim jednadni a vSech ostat-
nich spisii sporu se tykajicich, a jednani mé byti zahdjeno podle § 138
c. f. s, to jest soudce nebo predseda ma prednes‘u podstatné vysledky
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ruSeném. Zakladem jedndni jest tedy protokol (§§ 207 az 216 c. f. s.),
obsah protokolu a jeho pfiloh (§ 217 c. f. s.). Obsah pfipravného spisu,
pokud se tykd vécnych ndmitek u krajského soudu v PreSové, pied-
nesen vSak nebyl (§ 176 c. f. s.), an neni v protokolech krajského soudu
v PreSové ani stru¢né vyli¢en obsah tohoto pfednesu (§ 209 odstavec
prvai c. f. s.) ani jako pfiloha ve smyslu §§ 208 odstavec druhy, 265
odstavec prvy c. f. s. oznaCen. Nesmél proto krajsky soud obchodni
v Praze k této Casti pfipravného spisu pfihliZeti a nemohl ji pouZiti ani
pfi Gvaze, zda pravdivost pfedneseni zalobce neni timto podanim vy-
vracena (§ 396 c. f. s.)a byl proto opravnén vynésti rozsudek pro zmes-
kani podle § 398 c. f. s.

Cis. 13883.

Pracovni soudy (zakon ze /dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Pod predpis § 38 zakona nespada spor, Ze nalez rozhodéiho soudu,
zfizeného podle kolektivri smlouvy, jest mezi stranami bezicinny.

I po zfizeni pracovnich soudii (oddéleni okresnich soudii pro spory
pracovni) jest Zalobu o zruSeni rozhod¢iho vyroku, vydaného rozhodcim
soudem zfizenym kolektivni smlouvou, podati u onoho fa4dného
soudyu, ktery by byl pro rozepfi v prvni stolici pfisluSny, nebyti smlouvy
o rozsudim, a ktery by byl pfislusny, kdyby pro jeho obvod nebyl zfizen
ani pracovni soud ani zvlastni oddé€leni okresnihe soudu pro spory pra-
covni. Jednal-li pracovni soud pfes to o takové Zalobég, jde o zmatek po-
dle § 28 ¢is. 3 zak. o prac. soudech.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv 1 1465/34.)

Jan V. podal na Antonina O-a u rozhod¢iho soudu gremia prazského
obchodnictva v Praze Zalobu o zaplaceni 7.192 K¢&. Nalezem rozhod¢iho
soudu ze dne 9. srpna 1933 bylo uznano podle Zaloby. Zalobou, zadanou
na pracovnim soudé, domahal se Antonin O. na Janu V-ovi, by bylo
uznano pravem, ze ndlez rozhod¢iho soudu gremia prazského obchod-
nictva v Praze ze dne 9. srpna 1933 jest mezi stranami beztiinny. O b a
niz§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud k dovolani zru$il rozsudky obou niz§ich soudt
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

Divody:

Dovolaci soud zkoumal pfedevSim z ufadu, zda tu nejde o zmatec-
nost podle § 28 ¢is. 3 zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. a §§ 503 ¢&is. 1,



