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~dostal koncesi pro trafiku na namésti a jenz tedy své hospodarské
zajmy odvazoval a pfes to smlouvu tak, jak zni, uzaviel. Bylo tedy na
ném, by plnil pfevzaté smluvni zavazky, véda, jaké nasledky pro pfipad
neplnéni ujednal. Témto nasledkiim se nemiize vyhnouti pov$echnym .
tvrzenim nemravnosti smlouvy, o niz tu nelze mluviti, jeZto ani svym
obsahem ani uelem neporusuje zasady obchodniho styku nebo vSeohec-
né uznané zasady mravni (sr. rozh. €is. 5903 sb. n. s.). Dodati jest
jen tolik, Ze najemni smlouva nepodléhala ochrané¢ najemnikii podle
§ 31 (1) &is. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928 &is. 44 sb. z. a n.

Cis. 9917.

Zemfrel-li protokolovany kupec jednotlivec, jehoz firma méla sidlo
na Slovensku, jiz pfed podanim Zaloby, jest Zalobu ‘podati proti jeho
dédici a prokazati amrtnim listem, Ze Zalovany jest dédicem,

Nejde o zalobu na iédice, bylo-li pitvodni oznaceni zalované firmy
doplnéno dodatkem: »k rukam dédicii zemfelého majitele firmy«.

Nebyla-li Zaloba znéjici proti protokolované firmé kupce jednotlivce

na Slovensku dorucena k vlastnim rukam majitele firmy nebo prokuristy,
- nybrz jen k rukam osob, které Zalobce mikoliv v zalobé samé, nybrz jen
v podani urCeném pro soud oznalil jako dédice zemielého majitele
firmy, ale o nichZ nebylo v Zalobé tvrzeno, Ze jsou také 'nyn€jSimi maji-
teli firmy, nebylo doruCeni provedeno fadné a nebylo tu promesSkani,
kdyz se tyto osoby k roku nedostavily.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R I 298/30.)

Zalobé prazské firmy proti protokolované firmé Mikuld§ R., obchod
se Zelezem ve Zvoleni na Slovensku procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem pro zmeskani vyhovél. V odvolani uplatiiovaly vdova
a dcera po MikuldSi R-ovi, ze tu neni zmesSkani, jezto Mikuld$ R., ma-
jitel protokolované firmy Mikula$ R., zemfel jiz dne 28. prosince 1923,
kdezto zaloba byla podana dne 15. ledna 1930, takZe Zalované strané
nemohla byti doruena. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek
prvé stolice i s predchozim fizenim pocinajic doru€enim Zaloby jako
zmate¢né a vratil véc prvému soudu s poukazem, by dédle po zidkonu
jednal.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

vvvvvv

stavala jesté v odvolaci odpovédi, Ze Zalovanou stranou jest protoko-
lovana firma Mikuld$ R., obchod se Zelezem ve Zvoleni na Slovensku,
zastoupena dédici zesnulého majitele, pokud se ty€e pozlistalost zemfie-
Iého majitele, a snazi se nyni dovozovati, Ze pry zalovala pfimo dédicky
zesnulého majitele firmy pod dosavadni firmou. Jde tu o otazku, kdo
ma byti Zalovan a komu ma byti Zaloba dorucena, zemfel-li protokolo-
vany kupec jednotlivec jiZ pfed podanim Zaloby. V souzeném piipadé
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jest tuto otazku reSiti podle prava platné¢ho na Slovensku, ponévadz jest
nesporné, zZe protokolovana firma Mikuld§ R. méla své sidlo ve Zvoleni,
tedy v oblasti, kde dosud plati pravo uherské. Podle uherského prava
dédic nabyva dédictvi jiz okamzikem zistavitelovy smrti ex lege, bez
ptihla8ky. Hereditas jacens neni uherskému pravu znama. Pro zistavi-
telovy dluhy jest Zalovati dédice a prokazati umrtnim listem, Ze Zzalo-
vany jest dédicem (Fajnor-Zaturecky: Nastin sukromého prava, str. 472
a 474). Zalujici strana se viibec nefidila podle téchto zasad a zcela ne-
pravem dovozuje v rekursu, ze zZalovani byli dédici zesnulého majitele
firmy, nebof to odporuje obsahu spisii, dle nichz bylo plivodni oznaceni
zalovan¢ strany: »prot. firma Mikula§ R., obchod se Zelezem, Zvolen,
Slovensko« opraveno takto: »prot. firma Mikulas§ R., obchod se Zelezem
Zvolen, Slovensko, v ruk am dédici zemfelého majitele firmy (jme-
novana manzelka a dcera ziistavitele)«. Z tohoto opravenc¢ho oznaceni
jest zfejm¢, Ze i po opravé byla Zalovana zase jen prot. firma Mikulas
R. a Ze dodatkem »k rukam dédicii zemtelého majitele firmy« bylo jen
naznaceno, kterym urlitym osobam ma byti Zaloba za tuto firmu do-
ru¢ena. Odvolaci soud spravné usoudil ze spisii, Ze zalujici strana pi-
vodni Zalobu neopravila, takze odvolatelkam bylo doru€eno vyhotoveni
zaloby téhoz znéni jako jest vyhotoveni ve spisech, ve kterém neni viibec
dodatku »k rukam dédicli zemfel¢ho majitele firmy ... .«. Plyne to ze-
yména z toho, ze nedoruCené vyhotoveni Zaloby nebylo Zalujici stran¢
vraceno, nybrZz pfi spisech ponechano, a Ze k podani ¢. j. C I 52/30,
jez bylo na soud zadano v jediném vyhotoveni; které zfistalo ve spisech
a nebylo Zalované strané dodano, bylo pfipejeno jen jesté jedno vyho-
toveai téze zaloby. Podle toho nebyly odvolatelky o enravé oznaceni
Zalované strany obsazené jen v podani ani vyrozumény. Nebyla-li Za-
loba, zné&jici proti protokolované firm¢ kupce jednotlivce dorucena
k vlastnim rukdm majitele firmy nebo prokuristy, nybrz jen k rukam
osob, které Zalujici strana nikoli v Zalobé samé, nybrz jen v podani
“ureném pro soud oznadila jako dédice zesnulého majitele firmy, ale
o nichz nebylo v Zalob& tvrzeno, Ze jsou tak¢ nyn¢jSimi majiteli téze
firmy, nebylo doruceni provedeno fadné a platné a nebylo tu promes-
kani, kdyz se tyto osoby k roku nedostavily, nebot osoby, kterym se
zaloba doru¢i, musi z ni seznati, pro¢ se vlastné zaloba znd¢jici proti
firmé doru€uje jim. Odvolaci soud proto pravem zrusil dle § 471 Cis. 4
aba§ 477 ¢is. 4 c. f. s. rozsudek pro zmeSkani i fizeni jemu predcha-
zejici a neopravnénému rekursu nebylo lze vyhovéti.

Gis. 9918.

Zaloba o0 trpéni exekuce na hypoteku jest Zalobou hypotekarni ve
smyslu § 57 j. n. Ocenéni zastavy Zalobcem v Zalobé nize, nez ¢ini za-
jisténa pohledavka, nelze pro domnélou nepfimérenost jako pfili§ mizke
brati v pochybnost, aniz vySetfovati pravou hodnotu pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, R 1 300/30.)



