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mélo byti prokazano, Ze zivnost hostinska a vycepnicka s pfisluSnymi
mistnostmi k provozovani této zivnosti ur€enymi byla propachtovana za
jednotnou uplatu a Ze podle pravého umyslu stran neslo o smlouvu na-
jemni, nybrz o smlouvu pachtovni. Dovolani snazi se doliciti, ze pravni
nazor, vysloveny v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5579 jest mylnym a neudrzi-
telnym, ale jeho vyvody pred bliz8im pfezkumem neobstoji. Piedevsim
jest zcela vedlejSim, Ze rozhodnutim timto nebyla pravni rozepie roz-
hodnuta vécné (in merito), nebot to nema co ¢initi se spravnosti nebo
nespravnosti pravniho nazoru v tomto rozhodnuti vysloveného. Vedlej-
Sim jest i pocCet mistnosti danych pachtyfi Zivnosti do uzivani. Ale do-
volani nepravem poukazuje k tomu, ze »zbaven pramene své vyzivy«
miize byti i pachtyf Zivnosti, jenZ ji provozuje ve vlastnich mistnostech,
snazic se z toho dovozovati jistou nediislednost v odfivodnéni onoho
rozhodnuti, nebot pfezird, Ze pachtyftim Zivnosti nebyla a neni poskyt-
nuta ochrana najemctt snad proto, ze byla a jest nouze o Zivnosti, které
by mohly byti zpachtovany, nybrz o mistnosti, v nichZ tyto zivnosti mo-
hou byti provozovany. Otazkou, zda majitel koncese, jiz dal na zaklad¢
pachtovni smlouvy v pacht, nemohl by tuto pachtovni smlouvu vypo-
veédeti ani tehdy, kdyby pachtyf koncese Zivnost provozoval v mistno-
stech najatych od osoby jiné, odlisné od majitele koncese, netfeba se
zabyvati, protoZe v souzeném ptipad¢ propachtovatel zivnosti dal pach-
tyri do uZivani zaroven i mistnosti. Dovolani kone¢né nepravem odka-
zuje na zdejsi rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4984, an se nejvyssi soud od prav-
niho nazoru tam vyslovenc¢ho zatim odchylil, a naprosto nedfilezita jest
okolnost, Ze toto rozhodnuti bylo pry ve sb. n. s. uvefejnéno pravé v dobe,
kdy zalobkyné¢ dala Zalovanému vypoved'.

Cis. 7523.

Nejde o pomér domovnicky ve smyslu zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 82 sb. z. a n., obstaravany-li sice za ¢aste¢nou slevu z CinZe prace
v domé, které jinak vykonavaji domovnici, avSak jen ony, jez pfipadaly
na toho, kdo je vykonaval, a na majitele domu, nikoliv v8ak i na ostatni
najemniky, ktefi si prace takové obstaravali sami, a byly-li kromé CinZe,
tfebas castecné slevené, pozadovany téz znacné priplatky na opravu
domu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 1735/27.)

Vypovéd Zalovanym z domovnického pry poméru procesni
soud prveé stolice k namitkdm zalovanych zrusil. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Na zikladé vypovédi
zalovanych jako strany vzal pak odvolaci soud za zjiSténo, Ze v roce
1919 uzavfely strany mezi sebou smlouvu, podle niZ se nastéhovali Za-
lovani do sporn¢ho bytu, Ze z bytu toho umluvena ro¢ni ¢inze 120 K¢ a
ze se Zalovana V-ova zavazala za Zalobce provadéti uklid v domé, po-
kud na zalobce uklid ten pfipada, a Ze za tyto prace stanovena ro¢ni od-
ména, o kterouzto odménu byla inZe ze sporného bytu, ktera pfi po-
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slednim pronajmu pred tim ¢inila 180 K¢&, nebo 190 K¢, sniZzena a stano-
vena na 120 K¢. V téchto bodech souhlasi s vypoveédi zalovanych jako
strany i vypoveéd zalobcti ]ako stran, a lisi se.od sebe vypovédi ty jen
potud, Ze zalobci vypovédeli, Ze zalované vzali vyslovn¢ do bytu za do-
movniky, kdeZto Zalovani vypovédéli, Ze o pfevzeti domovnictvi nebyla
pfi sjednani smlouvy vitbec fe¢. Odvolaci soud vzal dale na zaklad¢ vy-
povedi zalovanych za zjiSténo, Ze zalujici pozadovali pozdéji na zalo-
vané V-ove a na jejich ditkach jesté jiné prace nez uklid v dom¢, na za-
lobce pfipadajici, jako riizné¢ pochiizky, a ze z diivodu toho byla pak
¢inze mezi stranami umluvena na 90 K¢&. Vypovedi jak zalobel tak i za-
lovanych zjisténo, ze krom¢ této &inze platili zalovani téz pomérnou
¢astku nakladii za opravy v domé, na jejich byt pfipadajici. Slusi nyni
uvaziti, zda je odivodnénym odvolaci divod nespravného posouzeni
pravniho, ¢i nikoliv. Prvy soudce vyslovil v napadeném rozsudku, ze
pravini pomcr stran nelze posuzovati podle zakona o ochrané domovnikii
ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n., a odvolaci soud, pfezkoumav
po teto strance rozsudek prvého soudu, shledal, Ze neni odvolani odi-
vodnénym. POjem domovnika je vymezen v § 1 cit. zak. a povinnosti
domovniki J'%()Ll vyteny v §§ 5 a 6 cit. zak. Zjisténymi okolnostmi jest
prokazano, Ze Zalovana V-ova vykonavala j(.ll nckteré prace v dome,
kter¢ jinak obstaravaji domovnici, a to ony prace, které pfipadaly podle
ustalen¢ho pofadu domovniho na ni a na Zalobce, pro tyto oviem za
slevu na ¢inzi, kdezto ostatni takové prace provadéli ostatni dva na-
jemnici v domé. Tento rozsah praci Zalovanou za 7alobce provadénych
je vSak tak nepatrny, Ze nedd se dobfe podfaditi pod pojem domovnika,
vymezeny v § 1 cit. zakona — nebot Zalovani nevykondvali dohled na
dam, jen ¢astedn¢ udrZovali v ném Cistotu a pofadek, neobstaravali ji-
naké prace, tykajici se spravy domu az na nékteré vyjimky, neqproqtrcd—
kovali styk ostatnich najemnikd s domacimi, nestarali se o uzamceni
domu v noci atd. a platili z bytu ¢inZzi i pfipadajici na né¢ pfiplatky na
opravy domu. Je ovSem pravda, Ze i domovnik mize z bytu platiti nd-
jakou ¢inzi a pfispivati na opravy, aniz by tim povaha jeho bytu jako
bytu naturdlniho se ménila, avSak v souzeném piipad¢ vzhledem ku
shora uvedenym okolnostem je odvolaci soud toho nazoru, ze tu pievla-
daly prvky smlouvy najemni, a to jiz také v uvazeni toho ze z bytu,
z ktercho se pfed tim platilo 180 nebo 190 K& ¢inZe, umluvena na po-
catku cinze 120 K¢, takze za obstaravani dklidu zalovanymi pfevzatého
pocitalo se jen 60 K& nebo 70 K¢&. Nerozhodné je, zda Zalobci oznaco-
vali zalované¢ za domovmk) a zda se Zalovani za dom()vmky vydavah
kd)z obsah jejich prav a povinnosti nekryje se pfevain¢ s obsahem prav
t povinnosti domovnikit po rozumu zakona domovnického.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dovolateliim 1ze
zajiste prisvedciti, pokud tvrdi, Ze podstata domovnického poméru zalezi
v tom, ze vlastnik domu poveéfi osobu, ktera se ma stati domovnikem,
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dohledem na diim, udrzovanim cistoty a pofadku v ném a obstaravanim
jinakych praci spravy domu se tykajicich. To je v souladu s ustanove-
nim § 1 (2) zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. Nutno vsak
pfihlizeti t¢Z k pfedpisuim §§ 5 a 6 tohoto zakona, které zevrubn¢ vypo-
Citavaji povinnosti domovnikii. V. souzen¢m piipad¢ nebylo vsak niz-
Simi soudy zjiSttno, ze zalobci Zalovan¢ ¢innosti v tomto rozsahu pove-
rili. Podle zjisténi soudu odvolaciho vykonavala zalovana V-ova jen nc-
kter¢ prace v dome, které jinak obstaravaji domovnici, a to jen ony
prace, kter¢ ptfipadaly podle ustalen¢ho pofadu domovniho na ni (jako
najemnici) a na zalobce (jako uzivatele vetSiny mistnosti vodomce),
kdeZto ostatni takové prace provadeli druzi dva najemnici v témz domc,
pokud ovSem na n¢ podle téhoz poradu pfipadaly. Soud odvolaci pra-
vem poukazuje na to, ze zalovani nevykonavali dohled na dim, ze v n¢m
udrZzovali Cistotu a pofadek jen c¢aste¢n¢ a necobstaravali jinak¢ prace
spravy domu se tykajici az na nckter¢ vyjimky. Jak ze zjisteni nizsich
soudir patrno, neodpovidal rozsah praci Zalovanymi za slevu z ¢inze vy-
konavanych potiebam cel¢ho domu, nybrz byl uzivan pomcrem, v jakém
tyto prace pfipadaly podle ustaleného poradu domovniho na zalobce a
zalovan¢ jako uzivatele bytu, a tvofil pouze nepatrnou ¢ast povinnosti,
jez zakon ¢is. 82/20 v §§ 5 a 6 domovnikiim uklada. Dohodou, ktera
byla podle zjisténi niz§ich soudit mezi stranami ujednana, byla zalozena
smlouva najemni jako damluva hlavni a smlouva sluzebni jako tmluva
vedlejsi. Tuto vedlejsi amluvu, kterou se zZalovani zavazali konati prace
shora uveden¢ za slevu na ¢inZi, nelze povazovati,za smlouvu domovni-
ckou, pon¢évadz zalovani nebyli jednak povcieni vsemi tkoly, které podle
zakona Cis. 82/20 domovnikum z pravidla nalezeji, ba ani pfevaznou
jejich casti, a poncvadz jinak nepozivali ani prav, ktera zakon domov-
nikim poskytuje. V tomto sméru stac¢i poukazati na to, ze zalovani ne-
méli bezplatného bytu a nedostavali Zadné odmcny od najemnikt za
aklid ani za proptjceni kli¢it od domovnich dvefi. Naproti tomu platili
nejen najemné¢ — zietelem ku pracim od nich pozadovanym ovsem na
polovici snizen¢ — nybrz i znacné¢ pfiplatky na opravy domu, jak pa-
trno z vyuctovani zalovanymi pfedlozenych. To je dalSim dokladem, ze
i zalobce povazoval zalované v prvé fad¢ za najemniky, nebot neni ob-
vyklé a odporuje zakonu ¢&is. 82/20, zada-li vlastnik domu od domovnika
pfiplatky na naklady spojené s udrzovanim domu. Poukazuji-li dovo-
latel¢ na to, ze smluvni pomér vznikl v roce 1919, tedy pfed vydanim
zakona Cis. 82/20, nutno jim odvétiti, ze pfiplatky na opravy domu byly
zalovanym predpisovany v letech 1923—1925 a ze zalobci nemcli pro
to jiného pravniho zakladu nez pfedpisy obsazen¢ v zakonech na ochranu
najemniki, nebot narok vlastnika domu na ony pfiplatky nema opory
v zakonech jinych a neda se jmenovit¢ vyvoditi ze zakona o domov-
nicich.
Cis. 7524.

Rozsudek cizozemskeého soudu (rakouskeého soudu z doby po statnim
prevratu), jimZz bylo rozvedeno od stolu a loze manzelstvi ¢eskosloven-



