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C. 10.524.

Policie pozarm (Cechy): Obec, vykonavajici policii po-
Zarni, jest opravnéna ukladati poradatelum vefejnych zabav, aby se po-
starali o odbornou hlidku hasi¢skou, neni v8ak opravnéna ukladati jim,
aby tak cinili na sviij naklad.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1933 ¢. 7872.)

V éc: Obec Z. proti zemskému tifadu v Praze o doplnéni poZarniho
fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Zze obec neni opravnéna nafiditi pofadate-
lim zabav, aby si obstarali hlidky hasiéské¢, zru-
Suje se pro nezadkonnost Jinak se stiZnost zamita
pro bezdivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo mésta Z. usneslo se ve schiizi dne
28. ledna 1929 na tom, aby § 22 fadu haseni mésta Z., znéjici» Pfi ve-
fejnych zabavach, divadelnich pfedstavenich a pod. jest pofadateliim se
dohodnouti s mistnim sborem hasi¢skym o vyslani hlidky« byl zménén
v toto znéni: »Pofadatelé zabav v3eho druhu (tane¢nich, programovych,
pfedstaveni divadelnich, biografickych a jinych), které jsou vefejné pfi-
stupny, jsou povinni uciniti vSecka nutna opatieni proti vzniku pozaru
jednak vhodnym umisténim potfebného nafadi a nddob v mistnostech,
kde se zabava kond aneb v bezprostfedné pfilehlych prostordch, jednak
konanim hlidek poZarnich po celou dobu zabavy, a to hlidek odbornych,
o které nutno pozadati sbor dobrovolnych hasi¢li v mésté na naklad po-
fadatelstva.«

Z podnétu odvolani télocviéné jednoty »Sokol« v Z. zrusil okresni
nfad v Zamberku vymérem z 19. brezna 1930 jako dozoréi ufad usne-
seni obecniho zastupitelstva podle § 102 ob. zfiz. pro nezakonnost,
jeZto obecni zastupitelstvo, ukladajic poradatelim zabav vseho druhu,
aby se postarali o konéni hlidek poZarnich po celou dobu zabavy a to
hlidek odbornych, o které nutno pozadati sbor dobrovolnych hasiti na
naklad pofadatelstva, pfekrolilo meze své piasobnosti. Vyplyva sice
z ustanoveni § 28 odst. 2 a 9 ob. zfiz., dile z §§ 1, 2, 5 a 38 zdk. z 25.
kvétna 1876 &. 45 z. z., Ze policie pozarm spada do oboru samostatné
ptisobnosti obce a obci pfis]uéi pravo uciniti i opatfeni preventivni, Ce-
lici moZnosti vzniku poZaru, takZe z diivodu vefejné bezpecnosti miize
obec vyslati k divadelnim a biografickym pfedstavenim, tanenim zaba-
vam a pod. i hlidky hasi¢ské, v misté, kde jest sbor dobrovolnych ha-
si¢li, hlidky z tohoto sboru. Naproti tomu vSak nelze pfiznati, Ze by
obec, vykondvajic policii pozarni, byla opravnéna pofadateliim divadel-
nich a biografickych pfedstaveni, tane¢nich zabav a pod. uklidati po-
vinnost, aby si obstarali hlidky hasi¢ské viibec, tim méné na sviij naklad.

Zemsky ufad v Praze naf. rozhodnutim odvolani obce Z. zamitl z di-
vodii v odpor vzatého vyméru. Zarovefi pfipomnél, Ze nahrada vyloh
spojenych s hasi¢skymi hlidkami mohla by byti obci vybirdna pouze ve
formé obecnich poplatki, resp. davek, k jichZ zavedeni bylo by si vy-
zadati svoleni podle ustanoveni § 28 resp. § 35 zak. €. 329/21.
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O stiznosti mésta bylo uvaziti toto:

Zakon z 25. kvétna 1876 &. 45 z. z. Ces. o pozarnim fadu v Cechach,
stanové v § 5, Ze starosta obce ma opatfiti, eho potfebi, aby co moZna
bylo odstranéno vSe, jakoZ i aby ni¢eho &inéno nebylo, ¢im by pozar
vypuknouti mohl, obsahuje generelni zmocnéni starosty, povéfeného vy-
konem policie pozarni (§ 2), aby v oboru samostatné pasobnosti obce,
k niz tato policie podle § 1 odst. 1 nélezi, uCinil vSechna vhodna opa-
treni sméfujici k tomu, aby vypuknuti poZaru bylo zamezeno. V pod-
staté tutéZ tendenci sleduje i ustanoveni § 16, podle n&hoZ na rozdil od
jednotlivych konkrétnich opatfeni obecniho starosty nélezi obecnimu
zastupitelstvu ve vétich osadach, aby podle mistnich pomérii vSeobecné
pfedepsalo, jakymi opatfenimi jest se braniti vzniku poZaru, kdo a jaké
prace ma pii vypuknuti poZaru vykonavati. Nelze-li pochybovati, Ze ta-
kovym vhodnym preventivnim opatfenim pfi vefejné pfistupnych zaba-
vach jest i asistence hlidky hasi¢ské, sestavajici z ¢lentt sboru hasic-
ského a davajici zaruku urcité kvalifikace odborné, nelze vzhledem
k cit. ustanovenim také pochybovati o tom, Ze jest pravem obce hlidky
takové na sviij naklad vysilati a Ze pokud je vysila, ¢ini tak v zajmu ve-
fejném. Nebot i kdyZ asistenci hlidek nepfimo jsou také chranény sou-
kromé zajmy pofadatelt zabav, nelze fici, Ze by obec, plnic vyslanim
hlidky povinnost uloZenou ji v zajmu vefejném, konala tento ukol pfe-
vazné v soukromém zajmu pofadatelfi. Jinou — a v konkrétnim pfipadé
spornou — otazkou jest, zda obec, vykonavajic policii poZarni, jest
opravnéna tfetim osobam uloziti, aby takové odborné hlidky viibec ob-
staraly, resp. aby je obstaraly na sviij néklad.

V tomto sméru pro vyrok zal. ufadu, Ze obec neni ani oprdvnéna na-
fiditi, aby pofadatelé¢ vefejnych zabav postarali se o odbornou hasic-
skou hlidku, neni po nazoru soudu v cit. zdkonu opory. Ze zminénych
ustanoveni §§ 5 a 16 zfejmé vyplyva, Ze obecni organy jsou nejen oprav-
nény volné posouditi vhodnost prostfedki k zamezeni poZaru, nybrZ
i nafiditi, aby jich bylo tfetimi osobami pouZito. Je-li tudiZ v obci pla-
ceny sbor hasi¢sky nebo sbor sice dobrovolny, avSak podle stanov nebo
smlouvy k obci v takovém poméru, Ze obec miiZe s jeho sluzbami dispo-
novati, a je-li nepochybné v zajmu vefejné bezpecnosti, aby pfi vétSich
shromazdénich obcCanstva pozarni policie byla obstaravana odborné
hlidkami ze sboru hasi¢ského, — jest v ramci pfedpisii zak. ¢. 45/1876
z. z., nafidi-li obec, Ze pofadatelé vefejnych zabav jsou povinni poza-
dati o odbornou hlidku hasi€skou. Vychazel-li Zal. ufad v konkrétnim
pfipadé, v némzZ §lo o uloZeni takové povinnosti, z opaCného pravniho
nazoru, jest jeho vyrok, Ze obec neni opravnéna uloZiti pofadateliim, aby
pozadali sbor dobrovolnych hasi&t o odbornou hlidku — a jen v tomto
sméru vzhledem k usneseni obce a enuncidtu naf. rozhodnuti dluzno
rozuméti v dfivodech pouZitému slovu, aby »si obstarali« hlidky, —
v rozporu se zakonem a bylo jej podle § 7 zak. o ss zrusSiti.

Naproti tomu nemohl nss uznati na opradvnéni obce, ukladati ve vy-
konu policie pozarni pofadateliim vefejnych zabav, aby si obstarali od-
borné hlidky hasiéské na sviij ndklad. Odstavec druhy § 1 cit. zak. ob-
'sahuje vSeobecnou normu, podle niZ ndklad na vykonavani policie po-
zarni zapravuje mistni obec, pokud zakon tento jinak nestanovi. Vy-
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jimky takové stanoveny jsou zejména v § 11 odst. 3, v § 12, z4sadné
iv&§§ 13, 15 a 22, dile v § 18 odst. 2, v §§ 21, 25, 26, 29, 30 odst. 1,
podle nichZz bezplatné musi konati majitelé domu noéni strdZe, kazdy
obyvatel obce zii¢astniti se k vyzvani starosty haseni a propitjciti na-
doby, konati i prace, vyzadujici zvla§tni zru¢nosti neb namahy, uliniti
poplach, kaZdy drzitel koni propiijciti koné do stfikalky, k dovazeni
vody nebo k oznadmeni poZaru v sousedni obci, propiijCiti zvony kostelni
neb pozarni k poplachu, v nékterych neb kaZdém domé opatfiti svym
nakladem kadé s vodou a jiné hasici nafadi, tovarny, pivovary a pod.
vlastnim nakladem zakoupiti stfikacky. Nikde vSak v tomto zakoné neni
stanoveno, Ze by takové vylohy, spojené s odbornymi hasi¢skymi hlid-
kami pfi vefejné pfistupnych zabavach, byli povinni hraditi pofadatelé
zabav ze svého. Dovolava-li se tudiz obec cit. zdkona, dopliujic v tomto
sméru fad haseni, a namita-li ve stiznosti, Ze tento zdkon dava ji oprav-
néni takové opatieni nafiditi, dluzno na to odpovédéti, Ze pro nafizeni
takové nelze v cit. zakoné nalézti oporu.

Pfi tom jevi se irelevantni, Ze svym nafizenim nezamyslela vybirati
davku pro sebe, nybrz Ze vy$i vyloh mél urovati a ndhradu vybirati
sbor dobrovolnych hasi¢li sam, jeZto cit. zdkon nedava ji prava vyda-
vati nafizeni ani ve smyslu obci zamySleném. RovnéZ irelevantni jest
podle vyli¢eného zakonného stavu, z jakych vrstev sbor dobrovolnych
hasi¢li sestava. Jezto pak obec, uklddajic zminénou povinnost pofada-
telim zabav, opirala se toliko o predpisy cit. zak. & 45/1876, jevi se
kone&né irelevantni i okolnost, byla-li obec podle § 25 zak. ¢ 329/21
opravnéna Zadati nahradu vyloh s hlidkou spojenych od jednotlivych
vrstev obCanstva, zdbavy navS$tévujicich.

C. 10.525.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: * Piedpis
¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. vztahuje se na veSkeré vyhlaSky obecnich ufadii
bez rozdilu, zdali jsou vydavany podle pfikazu zékona, Cili nic.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1933 &. 8236.)

V € c: Obec Ch. proti zemskému tifadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Osp v Chebu uloZila na zdkladé ¢l. 81 odst. 2 vl. naf.
ze 3. tinora 1926 ¢. 17 Sb. vymérem ze 3. fijna 1928 méstské radé v Ch.,
aby program schiize obecniho zastupitelstva mésta Ch., svolané na den
4. fijna 1928, oznameny vefejnou vyhldSkou pouze v jazyku némeckém,
vyhlasila téZ vyhla8kou v jazyku statnim.

St-1¢ino odvolani zemsky tifad v Praze naf. rozhodnutim zamitl, po-
névadz v odpor vzaty pfikaz odpovida ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 vl. naf.,
kteryZto €lanek byl vydan v zakladé zmocnéni § 3 odst. 3 ust. zak. ja-
zyk., v némz nebyly vytleny statni moci vykonné pro ustanoveni jazyka
vefejnych vyhlaSek viibec Zadné meze. Vefejné¢ vyhlaSeny pragram
schiize obecniho zastupitelstva ma v daném pfipad€ pravni povahu vy-



