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doplniti a bylo proto podle § 510 odst. 1 c. f. s. rozsudky obou niz§ich
soudt zruSiti a v&c vratiti prvnimu soudu, aby, doplné fizeni ve sméru
pravé uvedeném, znovu rozhodl. Zbyva jes§té otdzka nahrady zisku ze
smény. Prvni soud, pfiznav Zalobctim uSly zisk nasledkem znemoZnéni
stavby, se otdzkou nahrady zisku ze smény zabyvati nemusil a neza-
byval. Nezabyval se ji v8ak ani odvolaci soud, jezto mél za to, — a to
mylné, — Ze netfeba se i obirati, protoZe Zalobci v tom sméru rozsudek
prvniho soudu nenapadli. Nebyla tedy otazka ta niZS§imi soudy ani pro-
brana, ani rozhodnuta. Ale Zalobci narok na zisk ze smény uplatnili a
nutno proto o ném jednati a rozhodnouti. Pro rozhodnuti o naroku tom
neni dosud dan potiebny podklad a mezbylo proto, neZ na dovolani
také z tohoto diivoduw rozsudky nizSich soudit zruSiti. Jest podotknouti,
ze, kdyby bylo uznano na nahradu zisku ze smény, bylo by tak, jak bylo
dovodéno pfi nahradé nasledkem vzestupw cen vyvlastnénych pozemkd,
pfihliZzeti co se onoho zisku tyfe v nejzaz§im pfipadé toliko ke dni
1. prosince 1925.

Cis. 14881.

Automobily. Zakon ¢is. 162/08 f. z.

Vojenské osoby, ridici ve vykonu své sluzby silostroj, neruci za $kody
spachané provozem silostroje viibec; za Skodu ruéi tu stat a to, je-li
narok posuzovati vzhledem k pfedpisu § 3 odst. 3 aut. zak. podle prava
obcanského, podle § 8 aut. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1936, Rv I 261/34.)

Zalobce doméahé se nahrady $kody na vojenské spravé jako vlastnici
automobilu, kterym jemu fidi¢ tohoto automobilu, odsouzeny pro to bri-
gadnim soudem pro pfestupek proti bezpelnosti Zivota, zptisobil Skodu
na autobusu. Proti Zalobé namitl Zalovany stat, Ze za Skodu neruci,
ponévadZz v dobé& srazky jizda vojenského auta dala se pfi vojenském
cviCeni z nafizeni vojenského velitelstvi. Slo tudiz o vykon vojenské
vysostné moci statni a zakon, ukladajici statu ruceni za Skodu vykonem
moci takové vzeSlou, dosud vydan nebyl. NiZ§i soudy uznaly Za-
lobni narok divodem po pravu, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Ruceni zalovaného statu a to vyhradné podava se jiz z toho,
ze fidi¢, jehoZ zavinéni bylo prokdzano trestnim odsouzenim, byl ve
vykonu sluzby, takze sdm za $kodu neruci (§ 1 odst. 2 uvedeného za-
kona). Dle zpravy justi¢niho vyboru poslanecké snémovny o usneseni
panské snémovny ¢&is. 709 piiloh XVIII. sedéni 1908 ma tato vyminka
co do ruCeni fidi¢h mnalezejicich k vojenskému stavu svij divod ve
zvlasStnich pomérech vojenské sluzby, ktera tuto ¢innost a zpisob jejiho
vykonur uklada postizenym zcela neodvisle od jejich viile, vii¢i obecen-
stvu pak jest dosti u¢inéno neobmezenym rucenim vojenského eraru
(Bartsch: Das Automobilhaftpflichtgesetz 147). Zakon o ruceni Skody
provozem jizdnich silostrojfi ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 f. z. neroze-
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znava, kdo jest majitelem a provozovatelem jizdy silostrojem, ruceni
jest tu vSeobecné, vylouceni fidiCit vojenskych ma za nasledek vyhradneé
ruceni vojenské spravy. AvSak neSlo ani o vyhradny vykon vysostni moci
statni, nebot jizda méla jen ulel Cisté hospodarsky, by se ji totiz dopra-
vili iCastnici velitelského kursu na misto cviCeni. Jizda ta nemusila byti
vyhradné vykonana silostrojem a metvofila podstatnou soucast onoho
cviCeni, nybrz dala se jen v zijmu dopravy ze cviceni. To neni vykon
vysostni moci statni. Odvolani se na §§ 3 a 8 aut. zdk. ma vyznam jen
pro otazku zavinéni, kterd jest rozfeSena trestnim rozsudkem.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyvody dovolani po pravni strance se odkazuji na rozhodnuti Cis.
11402 Sb. n. s., v némz bylo bliZe vylozZeno, Ze pfi ustanoveni § 1 odst. 2
autom. zak. bylo zdkonodarcovym tmyslem vylouciti vojenské osoby
jako fidice, fidily-li jizdny silostroj ve vykonu své sluzby, z ruCeni vii-
bec, ponévadz stat sam poskytuje osobadm poskozenym provozovanim
vojenského silostroje, fizeného vojakem, dostateCnou zdruku za nahradu
zpusobené Skody, jak jest uvedena v § 1 odst. 1 autom. zdkona. Na tom
neméni nic, Ze §lo v souzeném piipadé o srazku dvou silostrojii, a Ze
pfipad jest posuzovati vzhledem k ustanoveni odst. 3 § 3 autom. zak.
podle predpist prdva oblanského. Zavinéni vojenského fidiCe, jehoz
vojenskd sprava k fizeni vojenského auta pouzila, bylo prokdzano a jest
proto jeji ruceni podle § 8 autom. zdkona odiivodnéno. Rozhodnuti &fs.
10384 Sb. n. s., na néZ poukazuje dovolatel, se nehodi na souzenou
véc, nebot jeho skutkovy a pravni zadklad byl zcela iiny.
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Cis. 14882,

K § 46 (2) nesp. fiz.

S hlediska nezakonnosti nelze prezkoumati asudek soudu, zda firmy
se od sebe zietelné odliSuji.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, R I 1391/35.)

NizZ§i soudy neuznaly souhlasné, Ze by povolenou zménou
firmy, jiZ se citila dotena stézujici si firma, byl doten pfedpis ¢l. 20
obch. zak., usoudivie srovndnim znéni obou firem, Ze se navzdjem tak
rozliSuji, Ze zadména neni mozZna.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Rekurent napada souhlasna usneseni nizSich soudi z dfvodu ne-
zakonnosti (§ 46 (2) zak. ¢is. 160/1931 Sb. z. a n.) a sice pro poruseni



