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hodovani o zalobnim naroku jest vychéazeti ze Zalobcova skutkového
nfednesu a zkoumati, zda zalobni narok tak, jak je v pfednesu tom odii-
vodiovan, jest diivodem po pravu. Zalobce odvozoval v prvni stolici
zalobni narok jen z okolnosti v Zalobé tvrzené, Ze notaf Dr. L. jako
soudni komisaf, projednavaje poztstalost Aloisa F-a, zpronevéril 74.261
K¢, patfici do této pozistalosti. Zazalovany narok mohl by tudiZ byti po
pravu jen, kdyby zalobce byl podal diikaz, ze se notai Dr. L. dopustil
zpronevéry ve své ufedni plisobnosti jako soudni komisat. Mylny je na-
zor prvého soudu, Ze ditkazni bfemeno tiZilo Zalovan¢ho. Jde o zalobu
z duvodu nahrady Skody. Musil proto zZalobce dokazati vSechen skut-
kovy zaklad tvrzeného naroku, tudiz i ten, ze se notar Dr. L. dopustil
zpronevery ve sveé ufedni pisobnosti jako soudni komisaf. Ditkaz ten sc
zalobci nepodafil. Podle zjisténi prvého soudu, jez v odvolacim fizeni
zistalo beze zmcény, nebylo ize o »moravskych papirech« vithec do-
kazati, aby je notar Dr. L. prodal, tedy zpronevciil, a prozatimni (néa-
hradni) listy, vyménéné za pozilistalostniho fizeni za predvale¢né renty
a ptivodné ulozené do bankovni uschovy pro poziistalost, prevedl notaf
na vlastni depot az dne 18. dubna 1925, kdy soudnim komisafem v tomto
poziistalostnim fizeni davno jiz nebyl, jeZto mu usnesenim ze dne 6. led-
na 1922 pozistalostni spis byl odnat a projednani poziistalosti bylo
pfid¢leno jinému notafi. Dokud poziistalostni cennosti byly uschovany
neb ulozeny pro poziistalost, nebyly jeSté zpronevéfeny. Zpronevéra se
stala teprve jejich pfevedenim na vlastni konto notafovo. Teprve tim je
notafr za sebou zadrzel a si je pfivlastnil. Pokus Zalobce az v odvolacim
fizeni, odvozovati zalobni narok nikoli ze skute¢nosti zpronevéry, nybrz
z okolnosti, ze Dr. L. cennosti, jeZz jako soudni komisaf pfevzal, s po-
ruSenim svych tfednich povinnosti neslozil u soudu a ze soud, vykona-
vaje dohled na jeho Cinnost, ho ke sloZeni nedonutil, nemize se setkati
s uspéchem, protoze jest podle své povahy zménou Zzalobniho diivodu.
Ta vSak v odvolacim fizeni podle § 483 tfeti odstavec c. f. s. neni do-
volena. V fizeni prvé stolice se zalobce o ni ani nepokusil, ackoli zalo-
vany v namitkach vyslovné k tomu poukazoval, Ze se zpronevéra cen-
nosti nestala za ufedni pilisobnosti notafe jako soudniho komisafe, pro-
¢ez stat za Skodu ji vzniklou neruci. Jelikoz Zalobce podle toho, co vy-
li¢eno, neprokazal podstatnou slozku zalobniho naroku, vznik Skody
z nezdkonné afedni ptsobnosti notdfe jako soudniho komisafe, bylo
vyhovéti odvolani jiz z toho divodu a uznati zménou prvého rozsudku,
ze zalobni narok dfivodem neni po pravu, a proto Zalobu zamitnouti.

Cis. 10698.

Skutecnost, Ze zarizeni slouzilo k potfebam tovarny a Ze verejna
obchodni spolecnost, provozujici podnik v tovarnich nemovitostech, jez
ji nepatrily, urcila zarizeni to za prisluSenstvi k uzivani tovarny, nezna-
mena jeSté o sobé nabyti vlastnictvi k zafizeni pro spoluvlastniky to-
varni nemovitosti. Zakonna vlastnost prisluSenstvi predpoklada, ze vlast-
nik véci hlavni urcil véc vedlejsi k uzivani véci hlavni, nebo Ze tak sta-
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novi zakon. Ustanovenim § 297 a) obc¢. zak. neméla byti reSena otazka
piechodu vlastnického prava. Vlastnictvi k pfisluSenstvi nenabyva viast-
nik hlavni véci jiz tim, Ze véc slouzi potrebé hlavni véci a Ze ji uzivatel
hiavni véci této potrebé vénuje, nybrz teprve tim, Ze vlastnik hlavni véci
dokaze radny diivod a zpiisob nabyvaci.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1931, Rv 1 404/30).

Zalobce Emil P. provozoval spole¢né se Zalovanym Richardem P-em
pod protokolovanou firmou Josef P. bélidlo Inéné pfize, barevnu, mandl
a upravnu. Oba byli vefejnymi spoleCniky firmy. ReCenad odvétvi textil-
niho priimyslu byla provozovana v tovarné, jejimiz spoluvlastniky byli
zalobce a zalovany po jedné Ctvrtin¢ a jejich matka Terezie P-ova k jed-
né poloviné. Vefejna spole¢nost byla zruSena a jejimi likvidatory byli
ustanoveni zalobce a zZalovany. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném, by zalovany byl uznan povinnym ustati v uZivani strojii
v zaiob¢ podrobn¢ uvedenych, tvrdé, Ze Zalovany proti predpisu ¢l 137
obch. zak. opovédél a provozuje svym jménem a na svilj acet barevnu,
bclidlo, mandl a dpravnu v mistnostech tovarnich, v nichz tyz tovarni
podnik provozovala firma Josef P., jejimiZ jsou ob¢ strany rozepfe vefej-
nymi spole¢niky, a to pomoci tychz pfedméti a tovarniho zafizeni bez
védomi proti vili a pfes vyslovny zdkaz Zalobce, kteryZto zakaz byl Za-
lované stran¢ pravnim zastupcem zalobce opakovan, a Ze Zalovany shora
naznacenych véci pouziva pro sviij prospéch a pro sviij obchodni pod-
nik, ackoliv nejsou jeho vylu¢nym vlastnictvim, nybrz jsou vlastnictvim
lirmy Josel P., tudiz i spoluvlastnictvim Zalobce. Oba niZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodia: Jest
feSiti otazku, zda jest Zalobce viibec opravnén domahati se zakazu, by
zalovany nadale nepouzival pfedmétii, o néz jde. Zalovany upira Zalobci
toto opréavnéni, jezZto pouzivani véci téch jest povazovati za spravu, o niz
rozhoduje soud v fizeni nesporném, a, jezto touto cestou nedoSla jesté
véc vyfizeni, jest pry Zaloba bezdiivodna a nepfipustnd. Tento nazor
opira zaicvany o ustanoveni § 835 ob¢. zak. Nez tohoto ustanoveni nelze
tu padle €l 1 obch. zak. pouziti. Neni totiz sporu o tom, zZe zavod patfi
veiejné spolei¢nosti v likvidaci a Ze za likvidatory jsou ustanoveny strany
souzen¢ rozepte, z nichz kazda zastupuje spole¢nost samostatné. Moc
likvidatorit jest v €. 137 obch. zak. vymc¢fena podle acelu likvidace.
Maji bézné obchody skoncovati, zavazky spoleCenské splniti, pohle-
davky vybirati a majetek spole¢nosti zpenc¢ziti. Nové obchody mohou
vSak podnikati jen k zakonceni béznych obchodii spole&nosti. Zalovany
jako likvidator poruSuje toto zdkonné ustanoveni, nebot, jak sam do-
znava, dal zavod znova do béhu, pouziva zafizeni spole¢nosti k tomuto
uCelu a provozuje dalSi obchody na sviij acet proti viilli druh¢ho likvi-
datora a vefejncho spolecnika. Tento postup Zalovaného pfici se ulelu
likvidace, jez se takto nejen protahuje, nybrz viibec skonéena byti ne-
miize, pokud Zalovany bude zavod dale provozovati, bez ohledu na to,
zda si snad z usneseni vétSiny vlastniki nemovitosti zafidil zavod novy,
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¢i zda pokracuje v zdvodu starém pod touze firmou. Tomu se brani
zalobce podle nahledu odvolaciho soudu pravem, jsa druhym likvida-
torem, jehoZ povinnosti jest nal¢hati na skonceni likvidace. Ale nejen
z feCenc¢ho dhivodu mize Zalobce Zadati o vydani zdkazu jim navrhova-
n¢ho, nybrz i podle ¢l. 144 obch. zak. Zalobce jest dosud vefejnym spo-
le¢nikem vefejn¢ spoleCnosti, vzajemny pomér spole¢nikit fidi se podle
druh¢ knihy druh¢ho oddilu obch. zak. a podle ¢l. 100 obch. zdk. musi
spole¢nik, i kdyz mu bylo vedeni zdvodu samostatn¢ propiijéeno, pfi
odporu druh¢ho spolecnika k vedeni zavodu rovnéz ustanoven¢ho upus-
titi od jednani jimi zamySlen¢ho. Zakazal-li tedy Zzalobce Zalovanému
at jiz vyhradn¢ nebo prevazn¢ uzivani véci spole¢ného zavodu, k jeho
aceltim, musi zalovany zakazu toho uposlechnouti a, ncucini-li tak, ma
zalobce pravo zdkazu toho doméahati se vyrokem soudnim, a to jen po-
radem prava. Namitka, ze nckteré veci nejsou v Zalobé pfesné oznacleny,
jest bezdiivodna, ano nejde o zalobu vlastnickou ani zapinti, nybrz o za-
lobu z pomc¢ru spole¢niklt k zamezeni protipravniho uzivani spole¢nych
véci a tu zajisté staci, jsou-li véci oznaCeny tak, by se od jinych daly
rozeznati. Ze tak Ize uCiniti, vyplyva z celé¢ho fizeni i z diikazu znalci.
NejvySsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje jen ‘dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s., le€ ne-
pravem. Zalobce vyvozuje narok zabraniti Zalovanému v uzivani tovar-
niho zaftizeni, patiiciho firm¢ Josef P., nyni v likvidaci, z vlastnictvi
firmy k onomu zafizeni a z diivodu svého spoluvlastnictvi k nému jako
spole¢nika firmy. Zalovany se brani jednak tim, Ze se Zalobce nestal
spoluvlastnikem onoho zafizeni, které patfi firm¢ a je prisluSenstvim
zavodu, a dale hlavn¢ tim, ze se zafizeni stalo pfisluSenstvim tovarnich
nemovitosti. VétSina spoluvlastnikit téchto nemovitosti, totiz on a jeho
matka se dohodla za tcelem udrZzeni zavodu v cené, uvésti zatim zavod
do chodu, i pfes Zalobcilv zdkaz, protoZe Zalovany jako pachtyf tovar-
nich nemovitosti vede zavod na tcet vlastni, nikoli na ucet spole¢nosti
v likvidaci. Niz§i soudy odlvodnuji spravné, ze pravo zalovan¢ho na
uzivani tovarniho zafizeni nelze odlvodniti jeho spoluvlastnictvim a
spoluvlastnictvim Terezie P-ové.

Neni spravny nazor dovolateliiv, Ze mohl uvésti tovarnu do bchu bez
zalobcova souhlasu proto, Ze pro to byla vetSina spoluvlastnikil tovér-
nich nemovitosti a Ze se sporné¢ zafizeni stalo jejim prisluSenstvim. Neni
tfeba zabyvati se tim, zda spoluvlastnice Terezie P-ova, ktera pozivani
své polovice postoupila zalobci a zZalovanému, mohla se moci takového
omezeni sv¢ho vlastnictvi pozivanim usnaSeti o uzivani tovarny a utvo-
fiti tak soucast v¢étSiny, potfebné k spravnim a uzivacim ukonfim podle
§ 833 obd. zak., pfes to, Ze ji pozivaci pravo nepfisluSelo viibec nebo
do rozchodu spole¢nikli. Zalovany totiz neprokazal, Ze Terezie P-ova
jako spoluvlastnice nemovitosti nabyla také spoluvlastnictvi na sporné¢m
zatizeni. Skutecnost, Ze zafizeni to slouZilo také potfebam tovarny a Ze
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vefejna spole¢nost, provozujici podnik v tovarnich nemovitostech, jez ji
nepatfily, uréila zafizeni to za prisluSenstvi k uzivani tovarny, nezna-
mena jeSté o sob¢ nabyti vlastnictvi k onomu zafizeni pro spoluvlast-
niky tovarni nemovitosti. Takovym urcenim provozovatelky zavodu, at
Jiz pom¢r k vlastniklim nemovitosti byl pomérem pozivatele z diivodu
prava vécného, nebo pomérem uzivatele z divodu prava obliga¢niho,
nestalo se tovarni zafizeni ani soucastkou tovarny (neoddclitelnou) ani
jejim pfisluSenstvim ve smyslu zdkona. Zdkonna vlastnost prisluSenstvi
predpoklada, ze vlastnik véci hlavni urCil véc vedlejs$i k uzivani véci
hlavni, nebo zZe tak stanovi zakon. Vlastnici tovarnich nemovitosti ne-
byla spole¢nost a nebylo to ani tvrzeno, takze schazi pfedpoklad, ze
zatizeni bylo urc¢eno k uzivani tovarny spoluvlastniky samé nemovitosti.
Zikon sice stanovi v § 297 a) ob¢. zak., ze stroje neplati za pfislu-
Senstvi nemovité vccei, bylo-li poznamenano v pozemkové knize se svo-
lenim vlastnika, Ze jsou vlastnictvim jin¢ho. Z toho by se dalo snad
usuzovati, ze stavaji se pfisluSenstvim, kdyz nedoslo k poznamce v po-
zemkov¢ knize. Ale zdkon nezamysSlel onim ustanovenim chraniti nabyti
vlastnictvi vlastnika nemovitosti, a¢ nema pro n¢ diivod a zplisob na-
byvaci, nybrz zamyslel chraniti jen divéru tfetich osob ve stav fakticky,
Ze stroje jsou prisluSenstvim tovarny, any jejim potfebam skute¢né slou-
Zi. Nemini pfi tom feSiti otazku prechodu vlastnického prava (srov.
Zprava justi¢ni komise str. 37 a nasl.). Nejde-1i o otazku divéry, jako
je tomu na pf. pfi nabyti zastavniho prava na tovarn¢, v niz jsou stroje
nabyté¢ s vyhradou vlastnického prava, jest otdzku nabyti vlastnictvi
k prislusenstvi fe$iti podle v§eobecnych zasad. Podle nich se vSak ne-
nabyva vlastnictvi pfisluSenstvi vlastnikem véci hlavni tim, Ze véc jen
slouzi potfeb¢ véci hlavni a Ze ji uzivatel hlavni véci této potiebé vénuje,
nybrz teprve tim, ze vlastnik hlavni véci dokaze fadny divod a zpisob
nabyvaci. Ten pro nabyti spoluvlastnictvi Terezii P-ovou nebyl ani
tvrzen. Proto nemuze zalovany odvozovati pravo k uzivani sporného
zatizeni z toho, zc on a Terezie P-ova jako spoluvlastnici tfi Ctvrtin
tovarni nemovitosti dali svoieni. VétSiny podle § 833 ob¢. zak. potiebné
by tu nebylo ani, kdyby sporné zatizeni bylo jen nadhradou star§iho
zafizeni, pofizenou Casti spoluvlastnik(i a uzivateli tovarnich nemovitosti.
Ani tim by nebylo prokdzano nabyti vlastnictvi k ni také pro Terezii
P-ovou a strany rozepfe jako spoluvlastnici polovice tovarnich realit a
pozivatel¢ druhé¢ polovice mcli by na uzivani zafizeni tovarniho jen
stejn¢ pravo. Ani z divodu neurcitosti zalobniho zadani nelze zalobu
zamitnouti, protoze v ném jsou véci, ohledné nichz se zalobce dovolava
ochrany vlastnick¢ho prava, popsany tak, aby s jinymi nemohly byti
zaménény, tedy dostatecné.

Cis. 10699.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.).
Pokud neni pozivaci pravo na spoluvlastnickém podilu na zavadu
ZruSeni spoluvlastnictvi.



