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by se i majitel l4zni v konsensnim fizeni stavebnim této stavebné-pravni
ochrany, jakoZto svého prava dovolavati, nepiisluSelo nss-u ve sporu
o piipustnost obsahu planu polohy zkoumati.

Po téchto tivahach sluselo ke stiznosti naf. rozhodnuti jen v bodech
svrchu vyznacenych zrusiti jednak pro nezakonnost, jednak pro vadu
Fizeni, ve vSech ostatnich bodech pak vSak bylo nutno stiznost pro jeji
bezdlivodnost zamitnouti.

C. 11.299.

Cirkevni vécii — Pozemkova reforma (Sloven-
sk o0): * Tim, Ze k zaji§téni patronatnich prav, vaznoucich na zabraném
velkém majetku pozemkovém, ustanoven byl v nahradovém fizeni o cené
prejimaci uréity uhrazovaci kapital, nepfesla kompetence v otazce plnéni
povinnosti patronatnich z ufadii spravnich na soudy.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.427.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6476/27, 9365/31.

Véc: Stépan D. ve V. proti zemskému tiadu v Bratislavé o kantor-
ské pozitky obili. ‘

VHrok: Naf, rozhodnuti zruduje se pro neza-
konnost.

Diavody: Vymérem z 30. prosince 1931 vyhovél okr. urad v Trnavé
zadosti fim.-kat. Skolské stolice ve V. a ulozil patronatnimu velkostatku
Klary K. ve V., aby Stépanu D., organistovi-uciteli ve V. od 1. ledna 1930
roéné daval z jednoho uherského jitra tirodu rzi a z jednoho uherského
jitra tirodu je¢mene in natura, nebo protihodnotu trody béhem 15 dni
pod exekuci s 5% tiroky z prodleni zaplatil.

Ke stiznosti Klary K. zruil zemsky trad v Bratislavé naf. vymérem
rozhodnuti to pro nekompetenci afadi spravnich s tim, Ze o daném sporu
jsou povolany rozhodovati fadné soudy, a vyrok ten odiivodnil takto: »Je
sice pravda, Ze patronitni bfemena jako zavazky vefejnopravni, zakla-
dajici se na vefejnopravnim podkladé, spadaji do kompetence spravnich
uradt, avSak v daném piipadé v diisledku provedeni parcelace patronat-
niho majetku vefejnopravni podklad pohledavky byl zménén na soukro-
mopravni, jezto ve smyslu zab. zak. ¢. 215/19 Sb. vSechna bfemena vaz-
nouci na rozparcelovaném patrondtnim majetku byla upravena tim zpii-
sobem, Ze se ziidil z pfejimaci ceny uhrazovaci kapital ve vysi 50.000 K¢,
z néhoz maji byti hrazena vSechna bfemena obtéZujici rozparcelovany
majetek, a tim i kantorské dichody. Jezto vSak otdzky tykajici se pro-
veden{ parcelace, ocenéni pfevzatého majetku, jakoz i ustanoveni uhraZo-
vaciho kapitalu, slouziciho k tthradé bfemen vaznoucich na rozparcelo-
vaném majetku, spadaji do kompetence fadnych soudi, patii do kompe-
tence obfanskych soudii i otazka, je-li po provedené parcelaci byvaly
patron povinen hraditi kantorské diichody a v jaké mife, maji-li byti
hraZeny z utvofeného uhraZovaciho kapitalu a v jaké hodnoté maji byti
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stanoveny, totiz zda v hodnoté nynéjsi, ¢i podle cen z roku 1913—1915.«
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Predmétem sporu je povinnost a rozsah dodavky obili st-li jako orga-
nistovi-ufiteli ve V., majici zaklad v patronatni povinnosti Klary K., jako
majitelky velkostatku V. Patronatni prava a disledné i povinnosti z prav
téch vyplyvajici maji, jak nss opétné vyslovil (srovn. Boh. A 6476/27,
0365/31 a j.), povahu prav a zavazkil vefejnopravnich, a rozhodovani
o otazkdch, které vzniknou v pfifiné jejich existence a rozsahu, nenale-
Zeji ani na Slov. pfed rfadné soudy, nybrz pred urady spravni.

Uznavaje zasadné tuto kompetenci tfadtt spravnich, ma zal. afad
za to, ze v daném piipadé je kompetence spravnich dfadit vyloucena,
jezto provedenim pozemkové reformy na majetku patronatnimi bremeny
zatizeném a zfizenim uhrazovaciho kapitalu 50.000 K¢, z néhoz pry
maji byti hraZzeny vSechna patronatni bremena vaznouci na majetku
stitem prevzatém, preménil se jejich vefejnopravni charakter v soukro-
mopravni, a tim pfesunuta byla i kompetence v rozhodovani o otazkach,
kdo a v jaké mife je zavazdn po provedeni pozemkové reformy patro-
natni povinnosti plniti, z afada spravnich na fadné soudy.

Stiznost namita, ze, vyloucil-li v daném pfipadé okr. soud v Trnavé
k navrhu stran usnesenim svym z 22. dubna 1931 z prejimaci ceny
obnos 50.000 K¢ k zajisténi patronatnich bfemen velkostatku V.-ského,
pokud véazla i na nemovitostech pfevzatych dohodou z 21. listopadu 1929,
nic se tim nezménilo na kompetenci spravnich tradia k rozhodovani
o rozsahu a plnéni povinnosti patronatnich.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Zakony o pozemkové reformé, ani zdkony jiné nemaji ustanoveni
o tom, Ze by provadéni pozemkové reformy mélo na pravni podstatu prav
a povinnosti patronatnich s majetkem stitem zabranym spojenych néjaky
vliv. Ze zadného ustanoveni zakonit o pozemkové reformé nedi se usu-
zovati, ze by provedenim pozemkové reformy na tom kterém velkostatku
patronatni pravo tam vaznouci pozbylo karakteru prav a povinnosti ve-
fejnopravnich. Karakteru toho nepozbyva ani tim, Ze v tom kterém pfi-
padé pfi rozvrhu prejimaci ceny vyhradi se rozvrhovym usnesenim, vy-
danym podle § 47 zak. nahradového prislusnym soudem, uréity kapital
k zajiSténi patronatnich bfemen, jako stalo se v daném pfipadé. Nebof
tento uhrazovaci kapital slouzi jediné k zajisténi patrondtnich bfemen,
resp. jejich pomérné kvoty, vypadajici na nemovitosti stitem prevzaté,
neméni vSak nic na pravni povaze patronatniho poméru. Je oviem pravda,
Ze rozvrh prejimaci ceny provede soud (§ 47 nahr. zak.) a Ze také soud
rozhoduje o stiznostech podanych na rozhodnuti statniho pozemkového
tifadu o prejimaci cené (§ 46 nahr. zak.). Ale pfiznanim této kompe-
tence nebyla spravnim ufadium odfata a soudiim pfiznana kompetence
k feSeni otazek, kdo a v jakém rozsahu je povinen po provedeni pozem-
kové reformy piniti povinnosti patronitni. O téchto otazkach i pokud
tykaji se statkit podrobenych pozemkové reformé nalezi na Slov. i na dale,
a to i tehdy, byla-li na tom kterém statku reforma ta provedena, rozho-
dovati tifadum spravnim, jeZto neni ustanoveni, které by kompetenci tu
na jiny urad prevadélo. Opacny nazor je v rozporu se zakonem.



