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kral Koloman a chorv. kril. Petr (1095—1097) a zejména pod titulem
Chorvaté a uhersky kral Koloman (str. 409—562), kde se probird nejprve
celd chorvatskd i madarska literatura o wvzniku chorvatcko-uherského
statniho sdruzeni od r. 1666-—1910, pak se pojedndva o ruské valce krale
Kolomana (tu je také podan rodokmen Jaroslavic¢t ruskych), dale o timluvé
mezi kralem Kolomanem a dvandcti chorvatskymi rody z r. 1102 (vyvraceji
se tu nicotné namitky Stépana Horvéta jakoz i ndmitky Paulera a Kara-
csonyiho proti pravosti t. zv. memoridlu Tomase archidiakona splitského
o dotcéené smlouvé a dokazuje se na zdkladé starsich praci Rackého a Klaice
o finanénim ziizeni chorvatském, Ze memoriale je listinou pravou; také
se tu obsirng pise o starych chorvatskych rodech a konetné se vyklada
o korunovani Kolomanové r. 1102 v Beélehradg. Posledni oddil ma zdhlavi
Okupace dalmatskych meést (1107).

U kaZdého oddilu uvedena je piislusna literatura. Tekst opatien je
mnoha fotografickymi snimky listin, a na konci pfiddna je historicko-
topografickd mapa kralovstvi chorvatsko-dalmatského (bez Slavonie)
z doby kolem r. 1100. Kavel Kadlec.

Pravo civilni.

Sedldcek Javomir, O smlouwvé schovacti se zvldStnim zietelem k bankov-
nimu uschovani cennych papirti. Knihovna sborniku véd pravnich a stat-
nich. Rada pravovédeckd ¢ XXVIII., Praha, Bursik a Kohout, str. 120.

Dvacet let po stkvélém pojedndni Scheyové o smlouvé schovaci (Obli-
gationsverhdltnisse str. 281 sl.), pfichdzi mlady autor se spisem stejné¢ho
celkem jména. Lze chopiti se knihy s opravdovou zvédavosti, a mané
naskytne se otdzka, zdali je vhodno znovu se zabyvati ldtkou wvzorné
spracovanou a zdali by nebylo 1épe véci nové, at jiZ novost jejich je pro-
stfedkovdna novym zdkonodarstvim, at novymi zafizenimi technickymi,
at konec¢né lepsim poznanim, sdéliti ve formé& jinaké, snad ve formé ¢lanka
obracejicich zfetel k jednotlivym otdzkdm a t. p. Lektura II. hlavy spisu
(str. 16—56) dosvédéuje jasné, zZe otazka vySe dand neni marna. Jak
uspofaddani latky, tak obsah vykladu zfetelné ukazuji k p-aci Scheyové jako
ke svému vzoru, a pii tom nelze fici, Ze by presnost, pfehlednost a jasnost
tohoto vzoru byla vSude dosazena. Nelze také nevytknouti, Ze leckteré
pochybnosti a spory, odklizené, jak lze za to miti, definitivng, znovu dosti
$iroce se rozptadaji.

Naproti Scheyovi vyskytuji se arci nékteré odchylky. Autor ma pfe-
dev$im v né&kterych otédzkich jinaké miné&ni n:z Schey. Na vétsim dile
nejde o otizky piili§ vyznamné a leckde jde jen o odchylné formuvlovani
obsahu shodného (posléz uvedené plati, tusim, o definici smlouvy schovaci,
jez zvlasté vytyka zavazek schovateluv véc vkladateli na pozidani vratiti).
Pokud opravdovych odchylek se tyce, slusi ptiznati, Ze leckde minéni
autorovo postavené proti minéni Scheyovu dovede vzbuditi zdjem Ctenditv,
ale polemickd argumentace vyZadovala by z pravidla hlubSiho rozboru
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a zejména vétsi peclivosti. — Autor vydatné (mérou daleko vétsi nez
Schey) cituje a také rozebird ustanoveni cizich priv: némeckého, francouz-
ského a anglického. Tu i tam v§im4 si i starého prava ¢eského. Tuto snahu
o srovnavani riznych pravnich ¥adu slusi dojista schvalovati a vitati, a to
1 tam, kde nejde o vice nez o zbéZnou informaci o pravnich pramenech k té
neb oné otdzce se vztahujicich.

Co bolestné postraddme v této kapitole, je plnd znalost literatury
prava obcanského, kterd po Scheyovi obratila se k etnym otdzkdm, o kterych
autor se zmifluje.

In merito bych k této hlavé poznamenal:

Neni naveskrz pravda, Ze jen véci jsouci v pravnim obchodu mohou
byti ptedmétem smlouvy schovaci (str. 18), po ptipadé bylo by upozorniti,
Ze pojem extrakomerciality je pojmem relativnim. Sr. k tomu Schey O. V.,
str. 284 a § 26 dodatek 1.

Pti urdeni hranic mezi smlouvou schovaci a najemni (str. 24) bylo
vhodno, zminiti se o antithesi: opatrovani v&ci a propajéeni mista k ulo-
Zeni véci.

Vyklady o hranicich mezi smlouvou ndmezdni a schovaci (str. 24 sl.)
zdaji se mné zcela nejasny. Vidi snad autor znak smlouvy namezdni v #plném
propujcéeni prace sluzboddrci a co rozumi propujcenim prdce, po pripadé
kvanta price? Trvam, Ze zevrubnéj$i sezndmeni se s literaturou smlouvy
pracovni bylo by autora vedlo, ne-li k jinakym ndzortm, toZ aspon k jas-
néjsimu formulovani.

Spory o pojem smlouvy mandatni byly by dojista vyZadovaly vétsi
pozornosti a zejména nelze schvalovati, Ze autor zcela pominul vyklad
Stupeckého ve Versio in rem p. 256 a ve Sborniku vé&d pravnich a statnich
III., str. 141 sl?)

Vyklady o tom, které formy odevzdani (sr. § 426 sl.) hodi se ke sjed-
ndni smlouvy schovaci (str. 26 sl.), nejsou naveskrz spravné nebo jsou
asponl mylivé. Constitutum possessorium a signifikace v technickém smyslu
(treti ptipad § 427) pfi sjedndni smlouvy schovaci vyznam maji, mdme-ii
na zveteli prevody vlastmictvi spojené se sjedndnim smlouvy schovaci: Kdosi
prevadi vlastnictvi na druhého pouhym konsensem s tim, Ze v&c zustane
u ného ve schovani. Véc bude prevedena signifikaci a ztGstane u prevodce
ve schovani. Tyto pfipady mél tedy autor jasné odlisiti od onéch, které
kryje slovy, Ze tradice znamenimi a constitutum posserorium jsou vylouceny.

Neodpovida nikterak textovani zidkona, pravi-li se, Ze ve smlouvé
pfedchozi musi byti udano, kdy bude uzaviena smlouva koneénd a Ze
tato musi byti uzaviena do roka (str. 28, sr. i str. 31). Pokud druhé
dasti této véty se tyde, slusi miti na zfeteli, Ze sjedndni smlouvy konedné
slusi se domdhati nejdéle do roka po uplynuti lhity, do které ona smlouva
méla byti sjednana.

1) Mimochodem fefeno, pusobi trochu podivné, ¢teme-li v poznamce
293): dle naseho (t. j. autorova) stanoviska Schey 1., str. 450 (spis Scheyiv
vysel r. 1907) ackoli bylo na misté fici: Prijimédm stanovisko Scheyovo.
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Vyklady na § 1311 (sr. str. 34 st.) nezasluhuji po mém soudé&souhlasu.
Nechit vSak jakkoli o v&ci slusi usouditi, 1ze vytknouti, Ze tomuto §uje v nauce
prava rakouského vénovéana celd literatura a Ze bylo na misté k ni pii-
hlédnouti.

Tteti a &tvrtd hlava spisu (uschovani véci zastupitelnych, o bankovnim
uschovani cennych papirt, str. 57—117) pfindseji dojista mnoho nového
a zajimavého. Zakladni nazirani juristické cerpano jest arci i tu, jak ani
jinak byti nemohlo, ze spisu Scheyova a fada véci novych tykd se méné€
otdzek pravnickych neZ techniky bankovnich obchodi. Ale sludi vysloviti
povdék, Ze autor tyto véci, v jinych oborech védnich snad béiné, uvedl
v souvislost s naukou civilistickou a Ze pokusil se (na vé&tsim dile se zdarem)
urditi pravni formy téchto jevi. Bude sotva mozno tvrditi, Ze se to stalo
naveskrz zpiisobem uspokojujicim. Je tu nahromadéno dosti syrového
materidlu, ktery by byl snesl apreturu a piisn&jdi odliSeni otdzek tech-
nickych a pravnickych bylo by véci jen prospélo. Ale slusi konstatovati
(pti Cemz arci spoléhd referent na piesnost sdélenych dat), Ze byl vykonan
kus prace, ktery dojista neni bez zasluhy.

Ku konci budiz dovoleno, abych, jak je zvykem pii posuzovani
spist psanych jazykem &eskym, fekl nékolik slov o strance formalni. Této
strance (slohové, jazykové a také upravé tisku) nebyla autorem vénovana
péde dostateénd a nebylo by nesnadno sezhamenati cely rejstfik vad. Nejsa
odbornym linguistou, nepoklddam se kompetentnim, abych se §ifil o jazy-
kovych nedostatcich. Ale na dva body pokladdm pfece nutnym upozorniti:
Nedostatetnd péée o piesny vyraz Cini leckdy vyvody nejasnymi anebo
vede dokonce k nespravnostem vécnym. Pfipomindm pozndmku 52 na str.27,
parafrasi §u 962 na str. 41 a vyklady na str. 51 pod &. 2, kdeZ st&zi 1ze se
dopétrati, zda-li autor polemisuje s mym vykladem § 962 ve Smlouvé
ndmezdni na str. 81 sl. &i jen s jeho kritikou a jaky je vlasttni ndzor jeho.
Mluvi-li autor o beztiplatné smlouvé ndmezdni (p. 28 na str. 21), je to ztejma
contradictio in adiecto a chtél se patrné zminiti o bezplatné smlouvé pra-
covnt. Nespravné umisténi pozn. 110 snadno muzZe vzbuditi omylny nazor.
Co znamenaji slova ,,pravo obyvatelstva‘‘ na str. 75, bylo by bez paralelnich
vyklad@ Scheyovych zhola nesrozumitelno. — Nédpadné je také zavadéni
neobvyklych termind, jehoz duvodem muZe byti snaha po originalité,
ne vidy mistnd, ale také nedostatednd orientace v Ceském mndzvoslovi
pravnickém a nedostate¢né piilnuti k duchu jazyka. Ukladatele nazyva
autor skladadem. Rikime vkladatel, skladatel, zakladatel, nakladatel
(arci také nakladad), nevidim p¥i¢iny, pro¢ bychom neméli fikati ukladatel,
jako &inili a &ini tvardi nasf civilistické terminologie Randa, Stupecky a Hey-
rousky, zejména kdyZ ani autor netikd ani schova¢ ani schovava&, nybrz
schovatel. Rikdme s nasimi kriminalisty ,,bezprdvné jednéni‘, , bezpravny
stav‘* a neni tudiZ snad nutno mluviti o ,,bezpravém‘* stavu atp. (¢i jde
o chybu tiskovou?) Rikdme ,,origindrni‘‘ a nikoliv ,,origin4lni*‘ zpusoby na-
byti. (¢i zase chyba tisku?) Nep&kné zni, mluvi-li se o vyinkassovani (str. 102).

Po tom, co bylo povédé&no, nemize celkovy soud o knize, kterou jsme
se zabyvali, zniti zcela piznivé. Ale lze vytknouti: Jde o praci, kterd
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osvéd&uje schopnost se zdarem fesiti otdzky pravnické a ziska-li jeji autor
potfebnou dadvku autokritiky a zejména pedlivosti, dovede jisté podati préici,
které nebude potiebi &initi vainé vytky. K.

R ]

Pravo trestni.

Dr. Max Ludwig Mduller, Privatdocent an der Universitat Tiibingen.
Die Bedeutung des Kausalzusammenhanges im Straf- wnd Schadenersatzvecht,
Tiibingen, 1912.

Problem kausdlniho vztahu je ze starych problemu, jeZ zustdvaji
vééné mladymi. Nepozbylt dosud své zajimavosti a duleZitosti ani v pravu
trestnim, jez, nemohouc se dosud odhodlati k bezvyjimetnému provedeni
principu odpovédnosti za vinu, je nuceno ohliZeti se po pfijatelném ob-
mezeni Sirokého pojmu piidinnosti, tim méné pak v pravu civilnim, kteréz,
uznivajic ptipady rudeni za $kodu nezavinénou a davajic tim z ruky korektiv
viny, pfimo vold po jiném kriteriu umozZiujicim pretiti nékde kausalni
fetéz do nekonelna se rozvinujici. Jakkoli pak i literatura timto problemem
se zabyvajici podlehla vSemocnému zdkonu pfi¢innosti potud, Ze i ona
,,se rozviji do nekone¢na‘‘ a ackoli jiZz jen s pochopitelnou obavou bereme
do ruky kazdy novy spis zvolivsi si toto thema, piece zase viele vitati
slusi literdrni zjevy, jeZ znadi jakysi krok ku pfedu na drize vedouci
k rozreSeni problemu ¢i spravnéji problemu, o nézZ jde.

Spis Miilleriiv zatazuju bez vahani mezi zjevy povahy posléz naznacené.
Pro mne sama je tim zajimavéj$im, Ze vychédzeje z problemu pii¢innosti
dospiva ke stejnym dusledkim, k nimZ jsem doSel ve svém spise o formach
viny (Miillerem na Cetnych mistech citovaném), konstrukci nebezpeli nor-
mdlntho, zvoliv za vychodisko nauku o zavinéni.

Miiller odmitd hned pfedem oblibenou nyni theorii vztahu adekvat-
niho i jiné theorie kausalni, ptijimaje jako jediné spravnou theorii podminky
t. j. rovnocennosti vSech podminek spolupusobivsich k vysledku, dle niZ
je kausilni kazdd podminka jevici se jako conditio sine qua non vysledku.
Siroky pojem kausality takto vznikajici nachdzi sviaj korektiv v tom, Ze
pouhy podmineény vztah dvou skutecnosti neni nikdy sdm o sobé zpusobily
k zaloZeni odpovédnosti trestni nebo zivazku k ndhradé $kody, nybrz
vidy jen ve spojenti s Jinymi predpoklady. Tyto dalsi ndleZitosti neslusi vsak
poklddati za znaky pravnického pojmu kausadlniho, nybrz slusi je naopak
rozlisovati od nalezitosti vztahu pfi¢inného. Tim stava se Siroky pojem
podminky pravnicky upotfebitelnym. (Str. 1—20.)

Pokud k témto dal$im néleZitostem nélezi zavinéni, slusi ovSem i za-
vinéni pfesné odliSovati od pfic¢innosti. Chovanim zavinénym ve smyslu
pravnétechnickém mize viak byti jen takové, které odporuje objektivng-
pravni normé (das objektiv rechtsnormwidrige Verhalten) t. j. nékterému
z pozadavku, jichZ soujem tvoii pradvo objektivni. Hled€ pak k tomu, zZe
chovani se muze byti bud positivni (kondni) nebo negativni (opominuti)



