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a to potud, pokud neni menSi nez 15 K& z ha plidy a Ze v pfipadech,
kde katastralni vynos je mensi nez 15 K& z ha, &ini pfispévek z jed-
noho ha ptdy 15 K&.

KdyzZ tedy stiznost nepopira, Ze ty z pozemki st-lovych, z nichz mu
prlspevek na strojena hnojiva pro rok 1921 jako z pozemki lesnich byl
vymeéfen, ]sou v katastru dan€ pozemkové jako les zaneseny, nybrZz na-
opak tvrdi, Ze Zadna pfeména jeho lesnich pozemkii na kulturu jineu
se nestala, jest ndimtka stiZnosti svrchu uvedena bezdiivodnou .

C. 2919.

Davka z prfiriistku hodnoty: * Nebyia-li sirana ve vy-
zvani k predloZeni pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty upozornéna,
Ze pod nasledky prekluse pfipofty musi hned pfi pfiznani hodnovérné
prokazati, nenastava proti zciziteli, ktery pfipocty namital, prekluse
dle § 16, odsi. 2 davk. fadu €. 545 ai 20, a miiZe zcizitel onen pfipocty
dodatecné prokazati.

Diikaz ten miiZze byti proveden kazdym priivodem dle v8eobecnych
zasad administrativniho fizeni pfipustnym, nikoli pouze listinami.

(Nélez ze dne 28. listopadu 1923 €. 20.270%).

Veéc: Vilém a Rosa G. v H. ]. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: NafikarérozhodnutizruSuje se provady
fizeni.

Divody: Pfi vyméfeni davky z pfiristku hodnoty z pfevodu ne-
movitosti zapsané v knihovni vloZce & — v ]. kupni smlouvou z 9. fijna
1920 zcizené, nebyl vzat zfetel k nakladiim st-li ve smyslu § 8 davk.
fadu z r. 1920 jako pfipo€ty v pfizndni k davce z pfiristku hodnoty
pfihlaSenym.

Zal. tiad zamitaje odvolani dovolal se § 16, odst. 2 d. f. z 23. zafi
1920 & 545 Sb., dle néhoz jest uplatiiované ndklady jiz v pfiznéani
k dévce uvésti a ‘hodnovérné prokazati. — — —

Nss o stiZnosti uvazil toto:

Déavkovy fad z r. 1920 ustanovuje v § 16, odst. 2, Ze okolnosti, na
zékladé kterych se &ini pfi vyméfovani davky narok na. vyhody (pfi-
pocty a pod.) jest v pfiznani uvésti a hodnovérné prokazati, jinak k nim
pfi vyméfovani davky nebude pfihliZeno.

Podminkou této prekluse jest dle § 16, odst. 1, aby strana byla k
podani pfiznéni vyzvana a aby byla upozornéna na nasledky, nevyhovi-
li vyzvéni tomu.

Nss neshledal, Ze prekluse tifadem vyslovena jest odivodnéna.

Vymérem zemského inspektoratu z 13. Cervna 1921 byli zcizitelé
tiskopisem v fe¢i némecké vyzvani, aby pod nasledkem prekluse vV pfi-
znani uvedli skute€nosti, na zakladé kterych pfi vymerem davky &ini
narok na vyhody (pi‘lpoéty a pod.), jinak pfi vyméfeni davky na né
nebude hledéno. Ve vyzvani tom neni vSak uvedeno ze st-1¢ pod tymiz
nasledky maji také skutenosti uvedené hodnovérng prokéazati.

1) Steiné nalez z téhoz dne & 20.269.



2149

Nepravem byla proto vyslovena naf. prekluse, jezto strané¢ nebylo
pod touto sankci ulozeno, aby s pfiznanim zaroven predlozila ucty a
pfipadn¢ doklady o uplatiiovanych pfipoltech.

Musi proto zciziteli byti vyhrazena mozZnost, aby vy$i nakladi ve
smyslu § 8 & 1 davk. fadu prokazal kterymkoli priivodem, jehoZz dle
vSeobecnych zasad spravniho fizeni lze pouZiti.

Rizeni, jimz spravni ufad dospél k naf. rozhodnuti, trpi tedy pod-
statnymi vadami, pro€eZ je bylo zrusiti.

C. 2920.

Obecni davky: L. Za platnosti zak. ¢. 329/1921 rozhoduje okr.
spr. vybor v Cechach s kone¢nou platnosti o rekursech podanych do
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, kterym rozhodnuto o rekursu do
platebniho rozkazu obecni rady o vodném. — II. Okolnosi, Ze obec platné
zavedenou davku z vody od povinnika po uréitou dobu nevybirala, neni
prekazkou, aby obec davku pozdéji pocala predepisovati.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1923 &. 20.272).

Véc: Firma »Biirgerliche Braukommune« v B. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o vodné.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim rozkazem méstského tfadu v B. z 21. Cer-
vence 1922 byla pfedepsana tamni fé& »Biirgerliche Braukommune«
vodni davka 518 K za vodu vybranou z méstského vodovodu za dobu
od 25. dubna 1922 do 31. kvétna 1922 dle pfedpisii vynosem zsv-u
z 10. zafi 1920 & 95.339-VII schvalenych. ;

Odvolani bylo obecnim zastupitelstvem a osk-i zamitnuto. DalSi od-
volani zsv vratil poukazav na § 9 predpisu o vybirani davky.

Stiznost broji jednak proti tomu, Ze odvolani z nélezu osk bylo vy-
nosem zsv s poukazem na § 9 vzornych pravidel vraceno jako nepfi-
pustné, jednak ve véci samé pro nezdkonnost nalezu osk, tvrdic, Ze
stéZujici si firma neni povinna platiti vodni davku proto, Ze vydrZela
sluzebnost bezplatného brani vody z méstského vodovodu, a Ze o tomto
titulu soukromospravnim jsou pfislusny rozhodovati jen fadné soudy;
pokladaly-li se spravni tfady za pfisluSny, mély pfihliZzeti k normam
soukromepravnim, zjistiti dotyéné skutkové okolnosti a provésti ditkazy
stéZujici si stranou o nich nabizené; jeZto se tak nestalo, trpi fizeni téZ
podstatnou vadou.

Rozhoduie o stiznosti uvazil nss toto:

Pfedem jest poukazati k nesporné skuteCnosti, Ze més‘sky vodovod
v B. jest podnikem vefejnym, méstem zaloZenym a udrZovanym za
u¢elem, aby opatfena byla voda pro potfebu vSech obyvatel obce, a Ze
byl vZdy udrZovan nakladem obce, kterd takto plnila ukol spadajici do
saniostatné plisobnosti ve smyslu § 28 & 5 ob. zf., Ze tudiz plati o po-
vinnosti platiti davku ze spotfeby vody povoleni ve smyslu zak. z 24.
fijna 1899 & 97 z. z. obci dané a schvédlend pravidla pro vybirdni
davky. Déavka ta jest davkou vefejného préva a ufady spravni jsou
proto pfisludny, aby rozhodovaly o odvolani proti pfedpisiim davky.



