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obzalované, nybrZ o zpfisobilosti jejiho jedndni pfivoditi umély potrat
C-ové. Tuto zpiisobilost znalci in objecto a in abstracto (»vEcobecné«)
potvrdili. Jejich slova, Ze nebylo zjiSténo, zda gumova rourka pronikla az
do vniti délohy, Ze vSak je jisto, Ze propichnuti blan plodovych se nestalo,
7e nenastalo krvaceni a neni zjistén vytok vody, a okolnost, Ze C-ové po
manipulaci z rodidel netekla krev ani voda a Ze po operaci necitila bo-
lesti, nevyvraceji tohoto predpokladu, ani se nedotykaji amyslu, jim?Z
obZalovana pii svych manipulacich dala se vésti, nybrZz ijen objasiiuji, Zc
in concreto nenastal ncinek ji zamysSleny. Pro tuto konkretni nezptiso-
bilost jednéni, pfivoditi zamysleny ac¢inek, jeZ leZzela mimo wviuli obZalo-
vané, byl téZ Cin jeji spravné posouzen jako pouh¥ pokus zlocinu dle
§ 144 tr. zak. Pro otazku tmyslu obZalované okolnosti ty, jakoZ i okol-
nost, Ze manipulace stala se ku konci t€hotenstvi, vyznamu nemaji, jak
patrno z toho, Ze argumentace, iiZ soud nalézaci dospiva k pfesvédieni
o timyslt obZalované, odehnati C-ové plod, nebyla by nikterak dotéena,
ani kdyby byl soud nalézaci zminénych okolnosti bliZze se dotkl. Jak po
strance objektivni, tak i po strance subjektivni uvazoval tedy nalézaci
soud vSe, co bylo podle stavu véci ke ziisténi skutkové podstaty nutno.
Nepravem ¢&inf se proto rozsudku vytka neaplnosti podle &is. 5 § 281 tr. f.

Cfs. 843.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Bylo-li predmétu potieby nabyto bud viibec bezplatné nebo za cenu
mimoradné nizkou, nejsou pfi dalSim prodeji pro posouzeni premrsténosti
ceny rozhodny nabyvaci niaklady, nybrZz v zasadé priimérné ceny tihove.
Premrsténost ceny, poZadované za predmét potieby jeho zlodéjem.

(Rozh. ze dne 11. kv&tna 1922, Kr 11 279,21.)

Nelvys§38i soud .jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecn{ stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 24. finora 1921, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piedinem predrazovani dle § 7 odstavec tfeti zakona ze
dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil
véce nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem stiZnosti, Ze dalsi obchodovani pfed-
méty potfeby, iichz nabyto bylo krddeZi, neb jinou cestou trestnou, ne-
miuzZe byti pfedmétem dalSiho trestniho stihani pachatelt delikiu majet-
kového pro pfekroceni pfedpist lichevniho zakona. Piedmct potieby ne-
pfestiva byti jim proto, Ze byl majiteli odcizen, zdkon lichevai, inluve
o predmdétech potfeby, nerozliSuje mezi pfedméty potieby poctivé a ne-
poctivé nabytymi. Naproti tomu nelze vSak pfisvédciti stanovisku 10z-
sudku, Ze okolnost, Ze obZalovani nabyli pfedmétu potfeby, o nécjz tuto
jde, zplisobem, jenz vedl téZ ku jich stihdni pro podilnictvi na kradeZi,
jest s hlediska pfedrazovani dle § 7 lichevniho zdkona pfi dalSim jich
prodeji bezvyznamnou. Praveé toto ve své vSeobecnosti nespravné stano-
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visko vedlo v tomto pfipadé k tomu, 7e soud i v otdzce viny dle § 7
lichevniho zdkona dosp¢l ku nespravnému vysledku, jak mu zmatecéni
stiznost z divodu § 281 &is. 9 a) tr. f. pravem vytyka. Rozsudek vzal
totiz za podklad svého vyroku o zieimé pfemrs$ténosti ceny, poZadované
obzalovanymi pfi dalSim prodeji pliatna, koupi od zlod&jit na sebe pfeve-
deného, vyhradné rozpjeti mezi touto cenou a cenou, za niz obzalovani
platna od zlod¢jii nabyli. JelikoZ pak rozpjeti toto, tvorici zaroveil zisk
obzalovanych, bylo ov8em velmi znac¢né, uznal té7 pozadovanou cenu za
cenw zfejmé premrSténou. NeZ i kdyZ ovSem za okolnosti normalnich
vySe ceny nabyvaci tvofi zpusobilé méritko pro priméfenost ceny pro-
dejni, neni tomu tak tenkrate, kdy zboZi nabyto bylo trestnym ¢&inem. Zde
o cen¢ nakupni v obchodnim smyslu nemuZe vitbec byti fedi, jelikoZ pro
jeif vys§i smérodatnymi nebyly ndklady vyrobni neb poméry trhové. Pra-
vem poukazuje stiZnost na to, Ze by dle zasady, v rozsudku vyslovené,
musil byti stihian pro predrazovani kazdy zlodéj, jenZz by predméty bez
jakychkoli nakladti nabyté viabec hledél zpendéZiti. Podobné ma se vSak
véc s nabytim pfedméth trestnym nakupem od zlodéje; ani zde nebyva
peniz, placeny zlodé&ji, v niZddném poméru ku wvnitfni cené¢ predmétu.
Proto pochybenym jest stanovisko lichevniho soudu, jenZ uznal obZalo-
vané vinnymi pfecinem dle § 7 lichevniho zdkona, pontvad? rozpjeti
mezi tim, co bylo zlodéji placeno, a tim, co pfi dal$im prodeji bylo utrZzeno
2000 K presahovalo. Lichevni zdkon v § 7 nedini brani nepfiméieného
zisku podkladem skutkové podstaty, nybrZz poZadovani zifejmé piremrsténé
ceny. A byf i za norméilnich okolnosti pfemrs$tény zisk &inil i prodejni
cenu premrs$ténou, neni tomu tak tam, kde prodaného predmétu nasledkem
nahodilych okolnosti nabyto bylo vibec bezplatné nebo za cenu nepfi-
méfené nizkou. Zde nutno vziti za méfitko zfejmé premrs$ténosti pozado-
vané ceny nikoli ndklady nabyvvaci, jichZ po pfipadé vitbec nebylo, nybrz
primérné ceny trhové, pokud neisou snad vysledkem obchodni ¢innosti
predrazovaci neb jinak nezdkonité. Rozsudek odsuzujici, jenZz v tomto
piipad¢ okolnosti téch nedbal, jest, jak zmatec¢ni stiZnost pravem vytyka,
pravné pochybenym.
Cis. 844,

Piredrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud se miize dopustiti retézového obchodu Zivnostnik.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1T 401/21.)

v

Neijvy3§§{ soud jako soud zruSovact vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Novém Ji¢iné ze dne 2. Cervence 1920, jimz byli
obZalovani podle § 259 &fs. 3 tr. T. sprodténi z obZaloby pro pfecin feté-
zového obchodu dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n. a pro pre¢in predrazovani dle § 7 odstavec prvy téhoZz zdkona,
zrus§il napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl. V otdzce, o niz tu jde, uvedl

v davodech:

Napadeny rozsudek zjistuie, Ze obZalovany koupil od klobou¢nika P-a
365 nehotovych kloboukit po 65 K¢ a prodal je po n€kolika dnech po



