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skému statu o vyfizeni odporu proti pfikazani davky z majetku z nej-
vysSiho podani odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava, vyslovil Nej-
vyssi soud, Ze odkazanim odporu ma pofad prava v rozvrhovém usne-
seni nebyla banka vazana, by, pokud se odpor tykal vySe pozadované
davky, o niz rozhodovati piislusi jedin¢ finan¢nim organiim, nenastou-
pila k vyfizeni odporu spravnou cestu pofadu spravniho. Rekursni
soud ve svém usneseni toto rozhodnuti sice uvadi, ale nevyvodil z né¢ho
spravny disledek pro otazku, zda zakroCeni banky u finan¢nich organt
teprve dne 16. listopadu 1927 jest vEasné, najmé pokud jest mu priznati
ucinky v pfi¢in¢ provedeni rozvrhového usneseni stanovené v § 231
ex. . Rekursni soud pfes ono rozhodnuti ma za to, ze jednomdesicni
Ihittu (§ 231 ex. i.) k zahajeni fizeni o odporu u pfislusného Gfadu jest
pocitati nikoli od pravomoci rozvrhového usneseni, nybrz od té doby,
kdy mylné odkazani odporu na pofad prava v rozvrhovém usneseni na-
hrazeno bylo spravnym poukazem zakrociti o vyfizeni odporu u fi-
nanc¢nich orgint, tedy od doruceni usneseni ze dne 8. listopadu 1927,
Nasledkem toho poklada rekursni soud zahdjeni fizeni o odporu u fi-
nanCnich dfadi dne 16. listopadu 1927 za vCasné v stanovené¢ jedno-
mesicéni Thaté a pfiznal mu acinek stavici provedeni rozvrhového usne-
seni (§ 231 ex. f.). Podle uveden¢ho rozhodnuti Nejvys$siho soudu
nevazalo vSak odkdzani odporu na pofad prava odpor vznes$i banku
a nebylo ji na pfekazku, by nezakrocila o vyfizeni svého odporu u pfi-
sluSnych financ¢nich organit a z toho plyne, Ze nezahajila fizeni o od-
poru vc¢as, ve lhiité stanovené podle § 231 ex. . v rozvrhovém usneseni,
zakroCivsi o vyfizeni odporu u finan¢nich ufadi teprve dne 16. listo-
padu 1927. Proto nelze pfiznati zakroCeni tomu ucinck podle § 231
ex. f. a zakroCeni to nenf na zavadu provedeni rozvrhove¢ho usneseni.
Utraty dovolaciho rekursu nebyly pfif€eny, jezto jde o rozvrhove
fizeni, v ntmz pouziti § 41 pokud se tyle § 50 c. f. s. nema mista (ju-
dikat ¢is. 201, sb. GIUn. 1. 6281, sb. n. s. ¢is. 3386, 3702, 5367).

Cis. 7698.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Prestavba, pristavbha nebo nastavba nevylucuji pouziti zakona
¢ ochrané najemnikii jiz samy o sobé, nybrz jen tenkrate, tykaji-li se
bytii, které tu jsou. Stavbou jsou vyloudeny ze zikona o ochrand na-
jemnika jen ty byty, které byly pfestavény, nastavény ancb pfistavény.

Piestavbou jest téZ prava budovy, jez se provadi pro seslost stavby,
u niz zdi bytu pro nebezpeci sesuti byly strzeny, podezdény a nové
vystavény, jelikoz bez provedeni téchio praci byl by byt neobyvatelnym.

Soud ma si pfi rozhodovani povSimnouti véeho, co vyslo na jevo
za ustniho liceni, tedy i takovych okolnosti, o nichz zvédél pouze z prii-
vodnich spisii aneb ze seznani nékterého svédka,

(Rozh. ze dne 14. iedna 1928, Rv | 1998,/27.)
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K namitkam Zalovaného ponechal procesni soud prvé sto-
lice vypovéd z bytu v platnosti. Odvolaci soud prohlasil vy-
poved za bezacinnou.

Nejvys§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobkyn¢ odvolavd se na ustanoveni § 31 (1) ¢&is. | zakona
o ochran¢ najemnik{i ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a {o na
pripad prvni zminéného ustanoveni, podle n¢hoz z ochrany najemniki
jsou vynaty domy, jakoZ i prestavby, pfistavby a nastavby domt, pro
n¢z bylo udéleno dfedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917, nebot
calstho ustanoveni tohoto mista zdkona nelze pouziti na tento piipad
iz proto, Ze stavba byla provedena jiz v roce 1921, tedy pied 1. kvétnem
1924. Rozhodnou pro spor je podle toho okolnost, zda *u jde o pre-
stavbu ve smyslu zakona cili nic. Zakon o ochrané najemnikit nema
bliz§itho ustanoveni o tom, co se ptestavbou rozumi. Nicméné 1ze tento
pojem se zfetelem na § 6 ob¢. zak. vysvétliti jen ze zdkona o ochranc
najemnikit, jelikoz by vykladem téchto pojmu podle stavebnich fadi
v riiznych jednotlivych obvodech byl jednotny vyklad vyloucen. Jelikoz
zakon o ochrané najemnikit upravuje jen poméry najemnikt k bytfim
a ma za acel chraniti ndjemniky, nelze ani ustanoveni § 31 tohotu za-
kona vyjmouti z ramce téchto pomérit a z této péce. Z toho viak jednak
plvie, ze pfestavba, pfistavba nebo nastavba nevylucuji pouziti zakona
o ochrané najemniklt jiz samy o sobé¢, nybrz jen tenkrate, tykaji-li se
bytt, které tu jsou, jednak Ze stavbou jen ty byty jsou vylouceny ze
zakona o ochrané¢ najemnikil, které byly pfestavény, nastavény aneb
pristavény. Ze tento vyklad jest spravaym, polvrzuje tvaha, Ze vyji-
mecné ustanoveni § 31 (1) &is. 1 zdkona o ochr. najemniktt ma za tcel
poskytnouti ur¢itou premii jen tomu, kdo vynaloZenim znacnych na-
kladi pocet obytnych mistnosti zvétSuje a tim celi bytové nouzi, ni-
koliv v8ak také tomu, kdo stavi, aniz zvySil nebo podstatné zinénil
mistnosti, slouzici tcelium obytnym, kdo po pfipad¢ jen obnovuje svou
budovu bez zvlastnich konstruktivnich zmén. Podle toho bylo by za
prestavbu ve smyslu § 31 (1) &is. 1 zakona o ochrané najemnikd po-
vazovati téz onu tpravu stavby, kterd se provadi pro seSlost stavby,
u niz zdi bytu pro nebezpe¢i sesuti byly strzeny, podezdény a nové
vystavény, jelikoz bez provedeni té¢chio praci byl by byt neobyvatelny,
leda Ze by se strana spokojila s moznosti, 7ze se diim s bytem sfiti.
Takova obyvatelnost vSak nemiiZe pfijiti v uvahu. Zalobkyn¢ tvrdila
v zalobé, Ze obytny dim byl na zaklad¢ stavebniho schvéleni staro-
stenského drfadu tpIné piestavén, a vedla o zpfisobu stavby diikaz
svedky. Zalovany to popfel a na diikaz toho, ze §lo jen o stavebni opravy,
iez se jeho bytu nedotykaly, odvolal se na stavebni spisy, jakoz i na
svédky a znalce. Prvni soud zjistil privodnim fizenim a ze stavebnich
spistt, tedy i z protokolu purkmistrovského ufadu sepsaného pii ko-
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misionelnim Setfeni dne 18. ledna 1921, v némzZ se zdiraziuje, Ze sta-
vebni stav domu hrozi stalym nebezpecim a ze diikladna oprava v zajmu
bezpecnosti obyvatelit domu je pfikazem nutnosti, jakoZ i z vypovédi
sveédki, ze dfiveisi majitel domu pro chatrnost domu pozadal o udé-
leni povoleni k pfestavbé domu, Ze mu povoleni k pfestavb¢ bylo dne
27. ledna 1921 udé¢leno, a ze piestavba zalezela v tom, ze priiceli a po-
stranni stény bytu Zalovaného byly strzeny pro nebezpeli sesuti, bato-
nem podezdény a znovu vystavény. Ze se dale staly zmény a obnovy
u prisluSenstvi bytu zalovaného a Ze podkrovi, jez dfive nebylo vysta-
véno, bylo vybudovano o dvou komorach. Odvolaci soud, naprosto ne-
cbaje ustanoveni § 414 c. 1. s., projevil nazor, Ze nesmi si byti povSim-
nuto okolnosti, tykajicich se stavby, jichz zalobkyn¢ vyslovn¢ neuvedla,
jez viak za priivodniho fizeni vy$ly na jevo, tedy zjiSténi, Ze stavba
byla podniknuta pro chatrnost budovy a priiceli a postranni stény bytu
zalovan¢ho strzeny pro nebezpeli sesuti, Ze byly betonem podezdény
a znova vystavény. Tento nazor jest vSak pochybeny. Soud ma si na-
opak pii rozhodovani povSimnouti vSeho, co za ustniho prelieni vySslo
najevo, tedy i takovych okolnosti, o nichz zvédél pouze z pritvodnich
spisit nebo ze seznani nckterého sveédka (srov. poznamky min. spr.
k § 414 c. i. s. a rozhodnuti &s. sb. n. s. 151). Odvolaci soud nesmél
tedy z formalniho divodu jim uvedeného piehlédnouti vysledek prii-
vodniho fizeni a zjisténi na ném zalozend, nesmél tedy své rozhodnuti
opirati pouze o ona zjisténi, jez odpovidala vyslovnym udanim zalob-
kyné, nybrz mel — byl-li toho nazoru, Ze tdaje Zalobkyné o rozhod-
nych skute¢nostech jsou netiplné, podle pfedpisu § 182 c. f. s. piisobiti
k tomu, aby skutkovy podklad by! podle pravdy zjistén. Odvolaci soud
se vSak v disledku svého mylného pojeti, tykajiciho se pouZiti zjiSténi
prvého soudu, nevyslovil o tom, zda nechal tato zji§téni jen z uvede-
ného formalniho divodu nepovSimnutymi, jinak je vSak uznava za bez-
vadnd, a zda povazuje tato zjisténi, pokud by byla poloZena rozhodnuti
za zaklad, za dostate¢na. ‘

Cis. 7699,

Veritel jest ve smyslu posledni véty § 1364 ob¢. zak. zodpovéden
i rukojmimu a platci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1928, R I 895/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném rukojmim a platci zaplaceni
pohledavky. Zalovany namitl zapo€tenim pohledavku na niahradu skody,
jezto se zalobce nedomahal v&as zaplaceni na hlavnim dluzniku, na
jehoZ jmcni byl mezi tim vyhlaSen upadek, ¢imz byl Zalovany pfipraven
o postizni narok proti hlavnimu dluzniku. Procesni soud prve
stolice vyhovel zalobé a neuznal, Ze jest po pravu vzajemna pohle-
davka namitana zapoctenim. Odvolaci soud zrudil napadeny roz-



