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pisii starého konkursniho ¥Adu, a to nejen co de fizeni, nybrz i co do
materielnich tcinkfi, jez fizenim tim opravnéného a povmneho stihaji.
Kdyby byl chtél zékon ustanoviti néco jiné¢ho, pokud jde o materielni
ucinky fizeni, byl by to zajisté vyslovné uvedl. PonévadZ se tak ne-
stalo, posoudil prvy soud sprdvné véc po strance pravni zjistiv, Ze
zazalovana pohledavka nenalezi do I., nybrz do Ill. tfidy konkursnich
véfiteli.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizsi soudy spravné seznaly, Ze otdzku, do které tfidy komkursnich
véfiteld patfi Zalobcova pohledavka, - jest - posuzovati podle pfedpisi
konkursniho tadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 ¥. zak., pondvadz
konkurs byl prohlaSen dne 26. kvétna 1931 tedy pred pusobnostl no-
veho konkursniho fadu ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n, a
nejde o zadny z vyjimeénych piipadii ¢l. X uvozovaciho zakona k to-
muto konkursnimu fadu. Pravi-li zakon v tomto ¢lanku, Ze konkursy,
které byly prohlaSeny pfede dnem, kterého nabude novy zdkon u&in-
nosti (tedy pfed 1. srpnem 1931 [él XIV uvoz. zak.] .. ..), jest skoniti
podle dosavadnich pfedpisii, jest tim rozuméti vsecky predp1sy, at jiz
povahy formalni nebo materielni, an zdkon v té piic¢iné neroze-
znava.

Cis. 13335.

VyzZivovaci zakon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na
rok 1931.

K naroku podle § 2 zak. se nevyhledava, by mezi osobou k vyzivé
povinnou a osobou ji blizkou, jiZ kond prace, byl vyslovne smluven
a skutecné trval namezdni pomér.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv Il 110/34.)

Nezletilému Zalobci byla povolena exekuce zabavenim a pifikazanim
k vybrani mzdy, pfedpokladané podle § 2 vyziv. zak., kterou ma ne-
manzelsky otec Zalobcliv u zalované, své manzelky. JeZto Zalovand nic
nezaplatila, domahala se Zalobkyné na ni zaplaceni dospélé mzdy.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby, zjistiv, Ze manzel zalované je du$i podniku
zalované¢, ze obstarava nakup, shani po obcich zdkazniky, zkrdtka vy—
konava vsecky prace ze]mena prace vyzadujici odborné znalosti, jez
obchod Zalované ptinasi, a Ze obchod ten odborné zapracovanou silu
dfevaiskou nutné vyzaduje a ze mzda, kterou takova sila by si zaslou-
zila, ¢ini mésicné 800 az 1.000 K¢&, a to celoroCné.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc pravné mylné, uznav Zalobni nérok
za odfivodnény podle ustanoveni-§ 2 zakona ze dne 16. prosince 1930
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gis. 4 sb. z. a n. z roku 1931, jehoZ vSecky naleZitosti byly zjistény.
K naroku podle tohoto zakonného ustanoveni se nevyhledava, by mezi
osobou k vyzivé povinnou a osobou ji blizkou, jiZ kona prace, byl vy-
slovné smluven a skuteCné trval ndmezdni pomér. Zakonné ustanoveni
chce pravé postihnouti i ty pfipady, kde poméru takového vskutku nen,
a stanovi ve prospéch osob k vyZivé opravnénych pro pfipad, Ze osoba
vyzivou jinému povinna poruSuje svou povinost k vydéleCné Cinnosti
ulozené ji v § 1 zakona a kond trvale neb obasné prace nebo sluzby
osobé blizké, nezvratiteizou domnénku, Ze smluvena byla mzda neb od-
ména podle pfedbézného vzdélani a schopnosti, splatnd v obvyklych
obdobich. Tato zakonna domnénka nahrazuje smluvni pomér. VydéieCna
povinnost manzela Zalované nebyla viibec popirana a ckolnost, Ze vede
obchod Zalované, byla zjisténa. To podle § 2. staci.

Cis. 13336.

Rozvrhi pozarnich nahrad, sloZenych pojistoveami k soudu podle
§ 1425 obd. zak., se déje v fizeni nesporném.

Ptibral-li prvni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za prodancu nemo-
vitost, do rozvrhové podstaty i poZarni nahrady, jez byly k soudu slo-
7eny podle § 1425 ob¢. zak. pojiStovnami za shorelé staveni, a rozvrhl
takto mezi hypotekarni véfitele nejen nejvyssi podani, nybrz i pozarni
nahrady, aniZ o zamySleném postupu byli aéastnici zvani k rozvrhu nej-
vys$§iho podani zpraveni, byla timto nezdkonnym postupem poruSena
~zésada o nutnosti slySeti ucastniky pfed rozhodnutim (§ 41 pism. g) zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n.) a fizeni jest zmateCné.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R 1 2/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydraZenou nemovitost pojal
soud prvé stolice do rozvrhové podstaty i pozarni ndhrady, jeZ
sloZily pojistovny podle § 1425 ob¢. zak. na soudé. Rekursnisoud
nevyhovél rekursu vymdhajiciho véfitele. -

Nejvys§si soud zruSil usneseni nizSich soudd, jakoZz i fizeni
0 rozvrhovém roku a vratil véc prvému soudu, by, nafidé znovu rok
k rozvrhu nejvyssiho podani, po zakonu dale jednal a podle vysledku
fizeni nové rozvrhové usneseni vydal.

Diavody:

Usnesenim ze dne 25. zafi 1933 byl ustanoven rok k rozvrhu nejvys-
§iho podani 61.000 K& docileného za nemovitosti zapsané ve vl. & 240
pozemkové knihy pro katastralni obce B. Pfi rozvrhovém roku pfibral
v§ak prvni soud do rozvrhové podstaty téz pozarni ndhrady, jeZ byly
k soudu slozeny podle § 1425 ob&. zak. pojisfovnami za shofené sta-
veni, pojistfovnou F. 4.022 K& a pojistovnou C. 8.490 K¢ a rozvrhl takto
mezi hypotekdrni v&fitele nejen nejvy$8i podani, nybrZ i tyto poZarni
nadhrady. O tom, Ze bude takto postupovano, Ze pfi rozvrhovém roku



