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patfici vlastnicky Zalujici strané nepravem, Ze nemovitost jest prosta

zastavniho prava vloZeného ve prospéch Zalované strany, iezto pravo to

ani platné€ nevzniklo. Jest tedy Zalobni Zadani jen dtisledkem tvrzené

vadnosti samého vloZeného prava vécného, nikoliv obliga¢niho zavazkn

zalované strany. Proto jest Zalobu podfaditi pod ustanoveni § 81 j. n.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné Zada v Zalobni Zadosti, by byl Zalovany uzndn povinnym
dati vymazati vauceny vklad pro vykonatelnou pohledavku, domaha se
tedy Zalobou uznani nezatiZenosti své nemovitosti exekuénim zastavnim
pravem pro Zalovaného na ni vloZenym a jeho vymazu, ponévadZ na ni
vazne beze vSeho ditvodu. Domahd se vymazu toho na Zalovaném, ktery
si pry nepravem vydobyl vklad exekulniho zastavniho prdva na ne-
movitost. Jest to Zaloba podle § 62 knih. zak., o niz se zmiriuji i §§ 81
a 91 j. n., mluvice o Zalobg, jiz se kdo domaha toho, Ze nemovitost jest
prosta vécného prava, o 7alobé o vymaz zéstavniho prava. Jest proto
piisvédciti rekursnimu soudu, Ze pro zalobu tu jest pfislusny soud zmi-
nény v § 81 j. n.,, a to z détvodii v rekursnim usneseni uvedenych, na
nézZ se poukazuje. Soud rekursni nepfehlédl, Ze Zalovanym neni vlastnik
hypotéky, jak stéZovatel mini, nebot vlastnik hypotéky jest pravé obti-
zen hypotekarni pohleddvkou, jest Zalobcem a nemiiZe proto jako
knihovni dluznik byti o vymaz Zalovan. Zalobkyné se domaha uznani, Ze
jeji nemovitost jest prosta zéastavniho prava, uvadéjic vyslovné, Ze ani
sama, ani jeji pfedchiidkyné ve vlastnictvi nemovitosti neuzaviela se
zalovanym soudni smir, na jehoz zakladé bylo na jeji nemovitost vloZeno
vnucenym vkladem zéstavni prdvo pro pohledavku Zalovaného. Takto
tvrdi Zalobkyné, %e zastavni pravo pro uvedenou pohledavku nikdy
platné nevzniklo a do knih se dostalo jen omylem, zamé&nou osob téhoZ
jr’néna. Jest tedy Zalovano o uznani, Ze nemovitost jest prosta zastavniho
prava a Ze Zalovany jest nucen je vymazati z pozemkove knihy, ¢imzZ jest
ptislusnost podle §§ 81 a 91 j. n. opodstatnéna. (Srov. rozh. 3952 sb.
n. s.). Rovnéz nelze ptfisvédliti rekurentovi, Ze by bylo tfeba provadéti
exekuci ad factum prestandum, nebot lze pou'21t1 k tomu cili ustanoveni
§ 350 ex. v

Cis. 11593.

Jde o zménu Zaloby, obmezil-li Zalobce alternativni Zalobni Zadani
(vraceni véci nebo zaplaceni jeji ceny) jen na jedno ze Zalobnich Zadani,
mél-li pravo volby Zalovany.

(Rozh! ze dne 22. dubna 1932, R I 150/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, by byl uznan povinnym vréatiti
zalobci psaci a s€itaci stroj anebo zaplatiti jich cenu a dale vratiti devét
tuctli pasek k psacimu stroji anebo zaplatiti jich cenu 902 K& 70 h. Za-
lovany dostavil se sice k prvému roku nafizenému na 28. kvétna 1931,
nepfiSel vSak ku pfiStimu roku, ustancvenému na 30. fijna 1931. Pfi
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tomto roku piednesl zastupce Zalujici strany, Ze zalovany vratil mezitim
psaci a s€itaci stroj, a obmezil proto Zalobni prosbu, pokud sméfovala
k odsouzeni zalovaného k vraceni téchto strojit nebo zaplaceni jich ceny,
a zménil dale Zalobni prosbu v ten rozum, Ze misto zbyvajici alterna-
tivni prosby, by zalovany byl odsouzen bud’ vratiti devét tuctli pasek
k psacimu stroji, nebo zaplatiti jich cenu 902 K& 70 h s 10% froky,
navrhl odsouzeni Zalovaného jen k zaplaceni trhové ceny 902 K¢ 70 h
s 10% turoky. Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem
pro zmes$kani Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 902 K¢ 70 h s 10%
uroky. Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by o ni, vyCkaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl. D fi -
vody: Odvolatel spatfuje vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni
véci v tom, Ze, aCkoliv jest tu alternativni zZadost, Ze jest Zalovany po-
vinen dodané mu pfedméty Zalujici strane¢ vratiti a vydati nebo zaplatiti
4.337 K& 60 h s uroky, Zalujici strana po vraceni Casti zbozi omezila
zalobu jen na zaplaceni 902 K& 70 h a prvni soud toto omezeni na za-
placeni, jeZ nasledkem zpétvzeti alternativni zadosti jest rozSifenim Zza-
loby, pfipustil, ackoliv se Zalovany k jednani nedostavil. Odvolani jest
odilvodnéno. Jest sice pravda, Ze se podle Zaloby Zalovany zavazal do
dvou mésicii odvésti Zalobkyni 4.337 K& 60 h za zboZi nebo ji zboZi
vratiti. Odvolava-li se nyni Zalobkyné na tento zavazek Zalovaného, ne-
méla po uplynuti dvou mésicli Zalovati alternativné, nybrz jen o zapla—
ceni ceny zboZzi. Ponévadz Zalobkyné Zalovala alternativné na vracen
zboZi nebo na zaplaceni ceny, jest omezeni Zalobni zZadosti na zaplaceni
barevnych pasek zménou Zaloby v neprospéch Zalovaného. Ve zpét-
vzeti alternativni Zadosti jest podle komentafe Dr. Neumanna, svazek
I, stranka 910, spatfovati rozsifeni Zalobni Zadosti, ponévadZ alterna-
tivni zadost pro Zalovaného znamena vyhodu, avSak zména ta miiZe byti
piipusténa, je-li Zalobni %adost zrald k rozhodnuti a dal$i Setfeni se jevi
byti zbyte€nym. Toto pfipuSténi zmény Zaloby nesmi se vSak stati v ne-
pfitomnosti Zalovaného. Soud mél rozhodnouti o zméné Zaloby usnese-
nim a proto jednani odloZiti a Zalovaného o tom vyrozuméti. Prvy soud
nemohl vSak rozhodnouti pedle § 396 c. f. s., nybrZ musil mafiditi nové
jednani (§ 440 c. f. s.) a mohl pak Zalobce navrhnouti vyneseni rozsudku
pro zmeSkadni podle § 399 c. t. s., ponévadZ Zalovany jest z kazdého
dal$iho pfednesu vyloucen.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

V § 442, druhy odstavec, c. t. s. jest ustanoveno, Ze, nedostavi-li se
‘strana k ]ednam nafizenému po prvém roku, Ize pfi vyneseni rozsudku
(§ 399 c. f. s.) pfihlédnouti k novému prednesu ktery nesouhlasi s obsa-
hem Zaloby nebo s obsahem ]mych jejich dfivéjsich prohlaseni a ktery
nebyl odpfirci sdélen pfipravnym spisem pfed rokem, — jen, byl-li novy
pfednes protokolovan a obmeskalé strané sdalen opisem protokolu
i s obsilkou k novému roku. V souzeném pfipadé dostavila se Zalovana
strana k prvnimu roku, nafizenému na 28. kvétna 1931, nepfiSla vsak
k pfistimu roku, ustanovenému na den 30. fijna 1931. Pfi tomto roku
prednesl zastupce Zalujici strany, Ze Zalovany vratil mezitim psaci a
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sCitaci stroj, a obmezil proto Zalobni prosbu, pokud sméfovala k odsou-
zeni zZalovaného k vraceni téchto strojii nebo zaplaceni jich ceny, a zmé-
nil ddle Zalobni prosbu v ten rozum, Ze misto zbyvajici alternativni
prosby, by Zalovany byl odsouzen bud’ vratiti devét tuctii pasek k psa-
cimu stroji, nebo zaplatiti jich cenu 902 K& 70 h s 10% uroky, navrhl -
odsouzeni zZalovaného jen k zaplaceni trhové ceny 902 K& 70 h s 10%
tiroky. Zalujici firma ma za to, Ze tim jen Zalobni prosbu obmezila na
902 K& 70 h s pfisl., ponévadZ pry ji pfisluselo pravo volby; nazoru
tomu nelze v8ak pfisvéd<iti, nebot Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalo-
vanému dala véci do komise a Ze se Zalovany zavazal do dvou mésici
odvésti Zalobkyni bud’ strZzené penize nebo zbozi vratiti. A¢ Zalovala po
uplynuti dvou mésicii, Zalovala pfece jen alternativné, ¢imZ dala na
jevo, Ze i potom mél Zalovany pravo volby, nikoli Zalobkyné&, jak nyni
v rekursu tvrdi. Ana Zalobkyné v Zalobé neuvedla, Ze po uplynuti dvou
mésicli ode dne pievzeti zbozi komisionafem (Zalovanym) pravo volby
pfeSlo na ni, a mimo to sama alternativné Zalovala, nelze zménu Zalobni
prosby Zadanim jen trhové ceny povazovati za pouhé obmezeni Zalobni
prosby, nybrZ za jeji zménu, kterd po zahdjeni rozepte (§ 232 c. . s.)
jest bez souhlasu Zalovaného neptipustna (§ 235 c. i. s.). V tom sméru
lze poukdzati na spravné diivody napadeného usneseni, zejména pak
k tomu, Ze se feCenou zménou stalo postaveni Zalovaného nepfiznivéj-
§im potud, Ze mél ji byti pfipraven o pravo volby, které mu podle Za-
lobniho prednesu bez omezeni pfisluSelo. Pravem proto odvolaci soud
rozsudek pro zmeSkani zruSil a ucinil opatfeni podle § 442 druhy od-
stavec c. . s. -

Cis. 11594.

. Predpis § 37 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. plati i pro fizeni ve
vécech knihovnich. Ucastnik neni zkracen usnesenim (v knihovni véci),
bylo-li jen vyhovéno tomu, k ¢emu dal podpisem vkladné listiny vy-
slovny souhlas.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 243/32.)

Knihovni soud nepovolil na zakladé avérni listiny vklad za-
stavniho prava i pro uroky a droky z trokidl z uvérové pohledavky a
pro 2°/,, provisi z obratu. Rekursni soud k rekursu navrhova-
telky (knihovni véfitelky) knihovni vklad povolil.

Nejvyss§i soud odmitl dovolaci rekurs spoluvlastnikii nemo-
vitosti.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZ byl povolen na zakladé uvérni li-
stiny vklad prava zastavniho i pro troky a troky z drokfi z tivérové
pohledavky a pro 2°/,, provisi z obratu, napadli stéZovatelé jako spolu-
vlastnici nemovitosti, jeZ ma byti zatiZena timto vkladem. Jest pfede-
vS§im otazkou, zda jsou stéZovatelé oprdvnéni k rekursu, podepsavse,
jakZz vyplyva z dfedni listiny a jak pfipousti i dovolaci rekurs, tuto



