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klasti »partikulaf«, jsou-li spojeny s utratami cestovnimi; nebot ne-
hledé ani k tomu, Ze uvedeny dekret byl vydan toliko ke spravé komor-
nich dfichodki (Kameral-Gefills-Verwaltung) pro Dolni a Horni Ra-
kousy, nestane se substituce tim, Ze o ndkladech jejich jest za okolnosti
klasti partikulaf cestovni, je§t€ skomisi« ve smyslu dv. dekretu z r. 1826.
Stejné na tom nemiiZe nic méniti pouhy vynos z8r-y z 25. kvétna 1920,
ktery nema povahu vSeobecné zavazné pravni normy, nybrZ jenom raz
instrukcionelni a nemiiZze ov§em méniti stav ze zdkona se podavajici.

Stanovisko zal. ufadu resp. z8r-y, které st-li upird uplatiovany jim
narok na nahradu diet z divodu substituce jediné pro zamesSkani uve-
dené 14denni lhiity, odporuje tedy zakonu, pro€eZ bylo naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 5587.

Ucditel stvo. — Administrativni fizeni: Povolovati
uliteliim 8kol narodnich drahotni pfidavek na €leny rodiny zdrZujici se
v ciziné€ (§ 6 ¢. L. odst. (2) véta druha zak. €. 394/1924) piislusi mini-
sterstvu Skolstvi v dohodé s min. fin., nikoliv zemské Skolni radé.

(Nélez ze dne 19. dubna 1926 &. 8372).

V € c¢: Rudolf D. ve F. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty stran drahotnich pfidavki.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: St fidici uCitel na odpolinku, zazddal podénim z 5.
¢ervna 1923 u mor. z8r-y, aby mu cestou milosti povolen byl rodinny
pfidavek pro jeho syna EvZena narozeného 5. bfezna 1901, ktery studuje
na akademii hudby ve Vidni s velmi dobrym prospéchem. V Zadosti uvedl,
Ze by byl svého syna radéji dal do Prahy, Ze vSak nemohl tam pro n€ho
dostati bytu a naklady studijni by byly byvaly vy3s3i nez ve Vidni. Z3r
dohodnuvsi se se zv-em pfiznala Zadateli drahotni détsky pfidavek na
syna EvZena do konce &ervence 1923. Podanim z 9. iinora 1924 uvedl
st-1, Ze svého Casu nemohl svého syna dati na konservatof do Prahy,
perévadZz tam nemohl dostati bytu a ponévadZ studie by byly byvaly
nakladnéjsi. Syn jeho navstévuje toho Casu Ill. tf. pro housle na akademii
hudby ve Vidni s dobrym prospéchem a jest &sl. statnim obanem.
Vzhledem k témto okolnostem Zzadal st-1 s poukazem na § 6 bod 2 zak.
& 394/22, aby mu pfidavek na syna byl dale povolen od 1. €ervence
1923. Z§r predlozila tuto Zadost zpravou min. 8kol. k rozhodnuti, které
v8ak naf. rozhodnutim Zadosti té pro nedostatek diivodii zvlaStniho zfe-
tele hodnych nevyhovélo.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss bezdiivodnou:

Stiznost vytyka vadnost fizeni resp. nezdkonnost proto, Ze pry i ve
vyjime&nych pfipadech podle § 6 odst. (2) véta druh a zak. ¢ 394/
22 mi pfi ulitelich vef. §kol narodnich rozhodovati v prvé stolici z$r
a nikcliv hned min. $kol., ponévadZ kompetenni pfedpis dany na uve-
deném misté plati pry jen pro statni ufedniky. Namitka tato neni di-
vodna:
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Zakon z 20. prosince 1922 &. 394 Sb. upravuje podle svého nadpisu
»sluzebni, odpo&ivné a zaopatfovaci pozitky civilnich a vojenskych stat-
nich zaméstnancii a zaméstnancti v podnicich, tstavech a fondech stat-
nich a statem spravovanych«; pfim o tedy zdkon ten (srovnej téZ jeho
¢lanek III) na uditelstvo $kol narodnich vitbec neplati. Ve smsylu &l Il
a IV. zak. z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb. nutno vSak naroky uciteli vef.
§kol narodnich na sluZ. pozZitky posuzovati podle pfedpisti platnych pro
statni ufedniky. Ttebas tedy ve smyslu konstantni judikatury nss-u ne-
plati na uditelstvo povSechné pfedpisy upravujici sluz. poméry stat.
ufednikil, plati pfec na ulitelstvo ony pfedpisy ufednické, kterymi je
toho kterého €asu upravena vyméra sluz. pfijmt ufednictva (arg. ¢l 1L
odst. 1 véta 1 par. zak), jakoz i vyméra zaopati. pozitkl stat. ufedniki
(arg. § 28 cit. zak.). Takovym pfedpisem upravujicim vyméru sluz.,
pokud se ty¢e zaopatf. pozitkli stat. zaméstnancii resp. na soucast jejich,
totiz na jednotny drah. pfidavek resp. pfidavek na déti, je téZ predpis
§ 6 odst. (2) (resp. § 4, § 6 odst. III, dale § 10 a 15) zak. &. 394/1922.
Nutno tedy téz narok ucitele vef. Skoly narodni na jednotny pfidavek drah.
a na pfidavek na déti posuzovati mimo jiné téZ podle § 6 odst. (2) zakona
¢. 394/22 a to podle celého obsahu tohoto pfedpisu, tedy téZ co do kom-
petence ufedni v 2. vété odst. (2) § 6 zak. &. 394/22 zvlasté stanovené.
Je oviem pravda, Ze podle €l. II. odst. 1. véta 2. par. zdkona jest »zakony
a nafizeni odnasejici se k sluZ. pfijmam stat. ufednikii« pfi jich aplikaci
na ulitelstvo vef. kol ndrodnich na toto ulitelstvo »pfizpiisobiti.« Ze by
viak »pfizplisobeni« kompetenéniho pfedpisu druhé véty odst. (2) § 6
zakona ¢&. 394/22 na ulitelstvo mélo miti za nasledek, Ze by kompetenci
vyhrazenou tu stran statnich zaméstnanci »ustfednimu ufadu v dohodé
s min. fin.« stran ucitelstva méla vykonavati z8r, stiznost netvrdi a ne-
bylo by také lze nazor takovy uznati za spravny; nebot z pfedpisu § 6
odst. (2) véta 2. naopak jde viile zdkonodarcova, aby povolovani vyhod
tam zminénych zistalo vyhrazeno tfadu tistfednimu, jimZ stran
ulitelstva vef. $kol narodnich neni z8r, nybrZz min. §kol. — — —

C. 5588.

Pozemkovareforma. — Administrativnifizeni. —
Rizenipfed nss-em: I. * Ustanoveni odst. 3. § 1 vl. naf. 189/
1921, Ze o tom, které objekty nejsou ¢asti velkého majetku pozemkového,
jsouce vylouCeny ze zaboru, rozhoduje ve sporech o narocich zameést-
nancii velkého majetku pozemkového na zaopatfeni podle § 15. zak.
¢. 130/1921, stpit — odporuje § 15 cit. zadk. — II. Ne kazda odpovéd’
stpii-u na rekvisici soudu je rozhodnutim spravniho dafadu podle § 2.
zak. o ss.

(Nalez ze dne 20. dubna 1926 &. 2169).

V & c: Ferdinand Zdenék L. (adv. Dr. Arn. Barbofik z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu o vylouCeni ze zéboru dle § 3/a zab. zak.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

D i vody: Krajsky soud v L., maje rozhodovati o naroku Marie Z.,
vdovy po fediteli cukrovaru v R. proti Ferdinandu L., na placeni zaopatt.



