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ficich ze dne 21. Cervence 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 lit. a) tr. zak. mimo jiné
z téchto

devodau:

Dle ¢isla 9 b) §u 281 tr. f. snazi se stiznost dovoditi, Ze obzalovany
se stal beztrestnym dle §u 187 tr. zak. jiz tim, Ze nafidil 9. listopadu 1918
svému zfizenci, by k(zZi odvedl na piislu§ném misté; ze rozkazu nebylo
uposlechnuto, nemtize mu pry byti na ujmu, ponévadz byl v dob¢ od 9.
listopadu do 12. listopadu na obchodni cesté¢ a nemohl splnéni ptikazu
kontrolovati; také nelze zadati na tovarniku pian, aby odnesl kiizi sam
vlastnoru¢né. AvSak stiznost pfehlizi, ze podminkou beztrestnosti dle
§u 187 tr. zak. jest, aby pachatel z Gi¢inné litosti dobrovolné a vcas, difve
nez se o Cinu dozvi vrchnost, nahradil veskeru Skodu, z ¢inu vzeSlou, tedy
7L]mena vratil odcizenou véc jejimu majiteli. Témto podminkam obzalo-
vany nedostal. Kiize byla u n¢ho nalezena dne 12. listopadu 1918 pfi
domavni prohlidce, byla policii zabavena a odvedena a na obZalovaného
podano trestni oznameni. Do této doby mél moZnost obZalovany sam
vec vratiti. Neucinil-li tak, spokojil-li se pouhym pfikazem, nestaral-li se
dale o jeho splnéni, musi nésti sam nasledky svého jednani. Nelze ostat-
~n¢ nahlédnouti, pro¢ by obzalovany byl nemohl odvésti kiizi osobng,
kdyZz mu jako tovarnikovi pian nevadilo, pfijmouti ji od neznamého ¢lo-
veka na ulici a vlastnoru¢n¢ odnésti domu.

Cis. 1136.

Pro pfezkoumani vysSich stolic jest smérodatnym pouze piseniné vy-
hotoveni rozsudku, nikoliv jeho astni prohlaSeni.

Ptredrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Piecinu dle §u 13 lich. zak. miize se dopustiti i zfizenec v obchodu.
Spada sem tézZ prodej knih antikvarem. DiileZita, potfebna kniha nestava
se pro svou vzacnost v kniznim trhu predmétem prepychovym.

(Rozh. ze dne 26. unora 1923, Kr 1 99/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych FrantiSka B-a a Bohuslava H-a do roz-
sudku lichevniho soudu pfi zemsk¢ém trestnim soudé v Praze ze dne 29.
fijna 1921, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi a to FrantiSek B. pfreci-
nem dle §u 13 zakona ze dne 17. fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n., Bohu-
slav H. spoluvinou na tomto pfecinu dle §§ 5, 239 tr. zak. a §u 13 za-
kona ze dne 17. fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. mimo jiné z téchto

divodi:
Dovolavapg se nqplve diivodu zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. . uplat-

““JC stiznost, Ze pii hlavnim pfeliceni bylo poruseno a mbylo zachovano
natizeni, ]Lh()l dbati jest po zdkonu piikdzano pod nasledky zmatec-
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aosti. Predseda sendtu, vyhlasuje rozsudek, prohlasil pry, 7e trest obe-
ma obzalovanym ud¢luje se podmine¢ne, byv viak statnim zastupcem
upozornen, ze podminéné odsouzeni je v tomto piipade vylouceno, pro-
hlasil, Ze trest obéma obzalovanym se ud¢luje bezpodmine&ne, Nebyl
pry proto vyhlaseny rozsudek totoznym s rozsudkem, na némz se soud
dle poradniho protokolu usnesl. V tom pry jest také patrny rozpor mezi
poradnim protokolem a vynesenym rozsudkem a v disledku toho divod
zmatecnosti Cis. 4, spravn¢ ¢is. 5 §u 281 tr. i. Stiznost je bezd@vodna.
Neavadi ani, které ze zdkonnych ustanoveni, v ¢is. 3 §u 281 tr. ¥, vy-
slovn¢ jmenovanych, bylo postupem soudu poruseno. Pfichazeti by mohl
v uvahu jedine predpis §u 260 ¢is. 1 az 3 tr. ., le¢ stiznost netvrdi jeho
poruseni v nekterém z téchto bodu, najme v bod¢ 3; nepopiratf a popi-
rati fak¢ nemuze, Ze trest, k némuz byli obzalovani odsouzeni, nebyl vy-
hlasen. K tomu pristupuje, ze zakon nepfedpisuje, by obsah astné pro-
hlasen¢ho rozsudku byl protokolarnce zjistén, takze pro prezkoumani
jeho neni tu podkladu. Tento je zjednan - teprve napotomnim pisemnym
vyvhotovenim rozsudku, jez obsahovati musi vSechny v §u 270 tr. . vy-
pocitan¢ body. Pripadnou opravu pripousti zakon v poslednim odstavci
citovancho §u jen ohledn¢ pisemného vyhotoveni rozsudku.  Opravy
astne prohlagencho rozsudku zakon nezna. Za smcrodatn¢ pro dalsi ti-
zeni, zejmeéna tedy fizeni zruSovaci, lze uznati jen pisemné vvhotoveni
rozsudku.

Ani ve veéel samé nelze zmate¢ni stiznosti dati za pravdu. Nalézaci
soud posoudil vee pravnicky bezvadne.

Zakon prohlasuje v §u 13 zakona o lichve trestnym kazdcého, kdo
odepfe prodej predmétu potieby, nebude-li zaroven odebrano jine zbozi,
necin¢ pii tom rozdilu, v jak¢ roli se pachatel trestn¢ ¢innosti sucastni,
zda jako majitel zbozi ¢i jako zfizenec. Ze i zfizenec muze byti podme-
tem trestn¢ho Cinu dle §u 13 zakona o lichvé, je ziejmo take z ustano-
veni §u 24 zakona o lichvé, v némz se mluvi o pripadech, kde pro pre-
drazovani byl odsouzen zfizenec, zmocncnec, zastupce nebo jiny organ
podniku. Je-li tudiz zjisténo, ze obzalovany B. odepiel koupcchtivému
prodati zmin¢nou Terminologii Dra Kadlece a Dra Hellera, neodebére-li
zaroven jin¢ knihy, je tim zjisténo jeho pfimé pachatelstvi ve smyslu
§u 13 zakona o lichve. Okolnost, Ze obzalovany byl zfizencem spolu-
obzalovan¢ho H-a a vykonavatelem jeho vile, nevyluCuje proto jeste
nikterak jeho trestni zodpovednosti, nybrz muze piijiti po pripadc
v Gvahu jen jako okolnost polchcujici. Nelzet duvodne tvrditi, Ze jednal
jako pouhy nastroj svého zaméestnavatele, bez vlastni vile. ZIcho tmyslu
se k Su 13 zakona o lichve¢ nevyzaduje, staci, byl-li si pachatel vedom
svcho ¢inu v oncéch smeérech, jez se stanoviska §u 13 maji vyznam, totiz
toho, ze ¢ini prodej zadan¢ knihy odvislym od odebrani knih jinych,
o Cemz dle zjisténi rozsudku nemize byti nejmensi pochybnosti. Tvrze-
nim, Ze obzalovany B. byl nezvratn¢ho pfesvedceni, ze nedopousti se
trestn¢ho Cinu, uplatiuje stiznost v pravdc jen omyl pravni, ktery vsak
dle 8§ 233 a 238 tr. zak. ncomlouva, ponc¢vadz ku trestnosti ¢inu se dle
zakona nevyzaduje, by si pachatel uvcdomil, Z¢ pacha ciny, dle zikona
trestne. Obzalovany H. poukazuje jak v fizeni pred prvou stolici, tak
i ve zmateéni stiznosti na vseobecny zvyk antikvaiu, zachovavany pry
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pred valkou a téz i dnes, Ze knihkupci mezi sebou nabizeji si ku pro-
deji vedle cennych prodejnych knih soucasn¢ jako podminku koupi knih
neprodejnych, po pfipad¢ ménécennych, ze tento zvyk vyskytuje se pfi
obchcdovani nejen mezi knibkupci, nybrz, a to jesté mnohem Castcji, pfi
koupi knih soukromniky, a Ze vzhledem k témto zvyklostem, dle nichz
1sou antikvafi nuceni, kupovati knihy ve skupinach, prodavaji je také
ve skupinach, obsahujicich pomc¢rn¢ knihy cenné a ménccenné. Le¢ tyto
vyvody nemohou obstati pfed jasnym doslovem zakona ani jeho vnitinim
smyslem a ncelem. Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je, braniti sna-
ham, smcrujicim k tomu, by ti, kdoz si zadaji koupiti urcity predmet
potieby nebo pfedmcty potieby urcit¢ho druhu, byl-li bez ohledu na svou
potiebu nebo své prani pfinuceni, odebrati jeste jin¢ zbozi, kterého se
prodavajici, at’ jiz pro nepatrny pravidelny odbyt nebo z jinych pficin
hledi zbyti. Zakon neCinf vyjimek nebo rozdilit ani co do jednotlivych
odvétvi obchodu ani co do jednotlivych druhii pfedméti potieby, ne-
uznava zadnych zvyklosti, tfeba za miru platnych, ani Zadnych vysad,
zdkaz jeho je absolutnim a mely jim byti zasdhnuty pravé takove formy
vale¢né lichvy, kter¢ se vyvinuly ze snahy, by dosavad platn¢ formy
trestni byly obchazeny. K mirovym pomériam nelze pfihlizeti, poncvadz
v dobach vale¢nych nastala podstatnd zména pomérti na tkor spotfebi-
telstva, vyvolana dostavivS§im se citelnym nedostatkem riznych pred-
méth potieby, coz aplne zvratilo dosavadni poméry zivotni a vysinulo
platn¢ zasady narodohospodéiske o nabidce a poptavee a jejich puso-
bivost na tvofeni cen upln¢ z koleji. Nelze uznati t¢z ncjaké zvIastni
usance obchodni, pon¢vadz smcrodatnymi mohou byti jen positivni pred-
pisy zakona lichevniho. Bezpodstatnou je dale namitka stiznosti, Ze
knihy vzacné, tak zvané rarity, dluzno posuzovati s hlediska pifedmcta
prepychovych. Mohout z oboru platnosti §u 1 zdkona o lichve vylouCeny
byti jen takové predmcty pfepychové, kter¢ neslouzi vilbec Zadné po-
treb¢ zivotni, ¢ehoz viak o knize, o niz tuto jde, zmizevsi temef z kniz-
niho trhu, prave pro jeji vynikajici dilezitost a potfebnost, nelze tvrditi.
Je téz na snad¢, ze ¢in obzalovanchio H-a nestal se beztrestnym ani tim,
ze i on musil koupiti knihy ve skupinach, nebot otazka beztrestnosti jeho
jednani nemuze byti ¢inéna odvislou od toho, Ze se t¢hoz ¢inu dopustily
i ncktere osoby jin¢.

Cis. 1137.

Pfi odsouzeni pro prestupek Su 477 tr. zak. neize vysloviti ztratu
prava volebniho, tfebas ¢in spachan byl z pohnutek nizkych a necest-
nych,

(Rozh. ze dne 27. tinora 1923, Kr 1 1359/22.)

Nejvyséi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Ceske Lip¢ ze dne 14. Cervna 1922, jimz byl stéZo-
vatel uznan vinnym prestupkem §u 477 tr. zak., vyhovel viak jeho odvo-
lani, pokud napadlo vyrok nalézaciho soudu, ze nastava u obzalovancho
ztrata prava volebniho, vyrok tento zru$il a uvedl v tomto sméru



