— Cis. 11160 —
1349

schopnostech, an Sel v dopolednich hodinidch po stezniku pro chiizi po-
uzivaném a nevolil jinou cestu pro mozné snad, nikoliv vSak jiste ne-
bezpedi, které mu z toho hrozilo. Rozhodnuti ¢is. 3607 sb. . s. ma jiny
skutkovy zaklad.

Cis. 11160.

Pozenkova reforma.

Jde o zkraceny pfidél, bylo-li nabyto zabrané nemovitosti kupni
smlouvou s majitelem zabraného majetku, jez byla sjednana za spolu-
pusobeni Statniho pozemkového uradu, jez se tykalo zejména predméiu
koupé a osoby kupitele a v souvislesti s niz byla napotom zabrana ne-
movitost propusténa ze zavoru. Zkraceny pridél neni vyloulen zikony
o pozemkové reformé a jest pri ném pouziti co do sluzebnosti § 31 nahr.
zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv 1 173/31.)

Zalobci nabyli casti zabraného panstvi . dobrovolnym prodejem
vlastnika panstvi, schvalenym Statnim pozemkovym tradem. Zalobou,
0 niz tu jde, domahali se zalobct na obei H. by bylo uznano pravemns,
l: Zze zalované neprislusi pravo uzivati pduely ¢is. 1730 jako cesty pro
pési nebo jinym zptisobem, 2. Ze zalované ani jejim prisluSnikium s vy-
jimkou onéch p11slugn1ku jichz prava jsou vlozena do pozemkové kmh\,
neprislusi pravo uzivati pozemkovych parcel ¢is. 1731, 1732, 1770,
1779, 1780 jako cesty vozové a Ze zalovana jest povinna zanechati v§eho
jednani, jez se jevi jako vykon takového prava. Zaloba byla opfena
o ustanoveni § 31 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n,
pokud se tyCe v doslovu novely ze dne 13. cervence 1922 ¢is. 220 sb. z.
a n., jezto po uplynuti triceti dnit od vykonu poznamky zamysleného pre-
vzeti, pokud se tyce ode dne vkladu prava vlastnick¢ho pro stat nebo
nabyvatele zalobce, nelze se domahati uznani prava vlastnického nebo
jinych vécnych prav k prevzatym nemovitostem ani proti statu, ani proti

osobam, jimz se dostalo nemovitosti téch pridélem, a ze v dobé koupé
vclkostatku nevédéli o domnélych téchto plcwech fakze zanikla i podle
§ 1500 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice vynovel zalobé
ad 1), ad 2) ji zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolini zalované
obce, vyhovél vSak odvolani Zzalobcit a uznal podle zaloby i ad 2).
Diavody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni spatfuje
zalovana v tom, ze, jak vyplyva ze schvalovaci dolozky Statniho po-
zemkového uradu na kupni smlouvé ze dne 12. fijna 1925, jde o dobro-
volny prodej panstvi H. vlastnikem zalobciim, nikoliv pry o nabyti ne-
movitosti pridélem, takze tu nelze pouziti ustanoveni § 31 zakona ze
dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n. Soud prvé stolice nespravné pry
uvadi, ze zalobci panstvi H. nabyli zkracenym pridélovym fizenim.
Pojem takovéhoto fizeni v zakoné ¢is. 329/20 sb. z. a n. neprichazi.
K zabrané pudé lze nabyti vlastnictvi pridélem (§§ 5, 10 a 11 zakona
Cis. 329/20), nebo dobrolvolnym prodejem, schvalenvm Stitnim pozem-
kovym tr Fadem (8 7 zakona Cis. 215/19 sb. z. a n. a zakena cis. 108/2]
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sb. z. a n.). Zalobci nabyli vlastnictvi dobrovolnym prodejem podle § 7
cit. zak., takze pry ustanoveni § 31 zakona ¢is. 329/20 sb. z. a n., jenz
byl vyddn ku provedeni §§ 5, 9, 11, 12 a 13 zakona ¢is. 215/19 sb.
z. a n. a jest zikonem vyjlme,cnym nelze pouziti. To, Ze poznamka
zamys$leného prevzeti byla teprve pii provedeni vkladu kupm smlouvy
vymazana, jest pry bez vyznamu, jelikoz na zdakladé poznamky té ku
prevodu vlastnictvi nedoSlo. Vytky ty nejsou odiivodnéné. Jest spravné,
Ze zalobci nabyli ¢asti zabraného statem fideikomisniho panstvi H. dobro-
volnym prodejem viastnika podle kupni smlouvy ze dne 12. fijna 1925
Statnim pozemkovym twradem schvilené. Svoleni pozemkového uradu,
jak z dolozky na kupni smlouvé patrno, bylo dano podle zikona ze dne
0. listopadu 1918 ¢is. 32 sb. z. a n. a ze dne 11. brezna 1921 ¢is. 108
sb. z. a n. s podminkou, ze prodané nemovitosti zlistanou i nadale za-
brany statem podle zaborového zakona a ze s vkladem vlastnického prava
pro nové nabyvatele bude soucasné poznamenan zabor nemovitosti podle
zaborového zakona. Soud prvé stolice spravné uvadi, ze jde o tak zvané
zkracené pridélové tizeni, v némz jest zabrana pida za ¢innosti Statniho
pozemkového uradu prevadéna s majitele zabrané ptidy primo na osoby,
jimz zabrana ptada jest uréena k pridélu. Jen forma jest tu jinA — na
misto jednostrannych tkonti Statniho pozemkového tradu nastupuje do-
hoda ucastnikit pod autoritou Statniho pozemkového uradu — vécné
nejde vSak o n:c jinébo, ve7 o zkracené rizeni pridélové ve smyslu zakoni
o pozemkové reformé a prevody, které se déji v tomto zkraceném pri-
délovém tizeni, déji se tak na zakladé zakona zaborového a jeho doplikil.
Ze se zalovana obec domahala uznani svého vécného prava — prava
uzivati cesty ¢is. kat. 1730 jako cesty pro pési a jinym zplisobem ve triceti
dnech od vykonu poznamky zamysleného prevzeti pokud se tyfe od
vkladu prava vlastnického pro zalobce, ve sporu ani netvrdila, tim méné
prokazala. Zalovana obec pozbyla tim svého vydrzeného prava ve smyslu
§ 31 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329 sb. z. a n. a § 31 zdkona
ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. Soud prvé stolice posoudil
véc ohledné pozemkové parcely ¢is. kat. 1730 po strance pravni spravné,
vyhovév Zalobé v tomto sméru.

K odvolani zalobcti: Odvolani zalobcii nelze upfiti opravnénost. Jak
ze spistt vyplyva, namitala Zalovand obec ve sporu jen, Ze na pozem-
kovych parcelach ¢is. kat. 1731, 1732, 1770, 1779 a 1780, cestach v H.
' nabyla sluzebnosti chiize a cesty VOZOVé Vvdrzemm a 7e se zalobci k usta-
noveni § 1500 ob¢&. zak. nemohou odvolavati. Zalovana obec, jak jiz
ohledné pozemkové parcely ¢is. kat. 1730, cesty v H., bylo vyliceno a coz
plati i o pozemkovych parcelach ¢is. kat. 1731 1732, 1770 1779 a 1780,
vydrzeného prava i ohledné téchto poszku pozby]a podie § 31 zakona
¢is. 329/20 sb. z. a n. a § 31 zakona ¢is. 220/22 sb. z. a n. Soud prvé
stolice spravné uvadi, Ze by i o téchto cestach méla platiti ustanoveni
§ 31 cit. zakonii. Jest proto bez vyznamu, zda Zzalobci pred koupi zbyt-
kového statku o vykonu sporné sluzebnosti védéli, pokud se tyCe védéti
musili. Zalovana obec sviiji nairok — pravo sluzebnosti cesty vozové
k témto cestam, o jiny pravni divod mimo vydrzeni, jmenovité o dohodu
zalobcu se Statnim pozemkovym tiradem neopirala. Ve sporu viibec ne-
tvrdila, ze zalobci podle dohody se Statnim pozemkovym tradem byli
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zavazani vykon jich vydrzencho prava trpéti. Soud prvé stolice nebyl

proto opravnén obranu zalované obce, kdyz ve sporu skuteCuosti, o nichz

dikaz mohl byti proveden, a¢ pravnim zastupcem byla Lastoupena ve

sméru tom neuvedla, sam konstruovati a podle § 31, zakond vyse cito-

vanych zanikly narok jejich o jiny pravni davod, jak samm uvadi, opirati.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalované.

Davody:

Dovolant, oprené o dovolaci davody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s., neni
opodstdtneno. Mylny jest nazor dovolatelky, zZe neslo pri nabyti velky-
statku H. o pridél, tak zvany zkraceny pridél, a ze proto nelze ve slu-
Zebnosti chtlize a cesty, osobované si dovolatelkou k pozemkim velko-
statku, pouziti § 31 nahr. zak. Stanovisko odvolaciho soudu v této otazce
jest spravné a je v napadeném rozsudku pripadné odiavodnéno. Odkazuje
se predevsim na diivody napadeného rozhodnuti. K vyvodim dovolani
jest uvésti toto: Pri reSeni otazky, zda Slo pri nabyti velkostatku H.
o pridél, nelze prihlizeti, jak cini dovolatelka, jen ke kupni smlouvé
ze dne 12. rijna 1925 (ze dne 26. brezna 1927) nybrz jest prihlizeti
i k tomu, co smlouvé pledchazelo a co ji souvisejic s ni, nasledovalo.
Ke kupni smlouvé mezi tehdejsim vlastnikem zabraného velkostatku H.
a zalobci doSlo po poznamce zamySleného prevzeti staitem a v souvislosti
s kupni smlouvou byl pak velkostatek pokud se tyce jeho cast. zalobci
koupend, usnesenim Statniho pozemkového aradu ze dne !1. dnora
1928 propusténa ze zaboru. Jak nizsi soudy na zakladé spisit Statniho
pozemkového uradu zjistily, byla kupni smlouva sjednana za spolu-
pusobeni refeného dradu, uradu pridélového, a tykalo se toto spolu-
pusobeni zejména predmétu koupé a osoby kupujicich. Koupé nemovi-
tosti uréené k prevzeti a pridélu, stavsi se za onoho spoluplsobeni
Statniho pozemkového aradu a skoncivsi, jak uvedeno, propusténim ze
zaboru, neni jen odprodejem se schvalenim tohoto tradu podle § 7 zab.
23k., jak se snazi dovoditi dovolatelka, nybrz pridélem (sb. n. s. 9178).
Na tom nic neméni okolnost, 7e nebyl zachovan pravidelny postup pri-
délu, ze zabranou nemovitost pozemkovy rad napfed neprevzal a ji pak
na zalobce neprevedl. Podle § 26 nahr. zak. mize se pozemkovy urad
s vlastnikem zabrané nemovitosti o prevzeti také dohodnouti a podle
§ 28 téhoz zdkona jest pripustné, by Statni pozemkovy trad, rozhodnuv
jiz drive o pridélu, o zméné neb o zcizeni prevzatych nemovitosti, primo,
bez predchoziho prevodu na stat, prevedl nemovitosti na nabyvatele. Je
jedno. paklize misto toho, by se s vlastnikem o prevzeti sAm dohodl,
Statni pozemkovy twfad ponecha uchazedi, by se s vlastnikem podle
smérnic danych Statnim pozemkovym udradem o prevzeti nebo
koupi z volné ruky dohodl a kdyz se pak nemovitost primo prevede
na toho, kdo se souhlasem (schvalenim) Stitniho pozemkového dradu ji
nabyl, na kupitele. Tim, kdvz k tomu pristoupi propusténi ze zaboru,
jak se u velkostatku H. stalo, dosazeno je téhoz. ceho by bylo dosazeno
pri pravidelném postupu pri pridélu, a proto, Ze postup ten zachovan
nebyl, nelze tvrditi, Ze nejde o pridél. Jezto. jak bylo fefeno, propusténi
ze zaboru se stalo v souvislosti s kupni smlouvou, nelze proti tomu, Ze
3lo o pridél, nic dovozovati z toho, Ze propusténi ze zaboru kupni smlouvé



— Cis. 11161, —
1352

nasledovalo Také nedopada poukaz dovolatel¢in uvadény na dotvrzeni
toho, ze o pridél neslo, ze z prevodu velkostatku H. na zalobce byl
predepsan prevodni poplatek. Jak z ustanoveni § 58 pridél. zak. vidno,
plati se prevodni poplatek i u pridélu. Jest pravda, ze se v zdkonech
o pozemkové reformé pridél ve formé shora uvedené, tak zvany zkraceny
pridél neuvadi, avsak vyloucen, nepripustny takovy pridél podle onéch
zakont neni. Protoze Slo o pridél u velkostatku H., pokud se ty¢e u po-
zemkt, jichz se sluzebnosti dovolatelkou si osobované t\'/kaj{ praven
bylo na sluzebnosti ty pouzito § 31 nahr. zak. Bylo jiz feceno, zZe p11
pridélovani nemusi byti vzdy zachovan pravidelny postup, ze nemusi
stit nemovitost napied prevziti, a vyvody dovolatelky, ze § 31 nahr.
zak. nemélo byti na jeji sluzebnosti pouznto protoze stat velkoslatek
neprevzal, nedopadaji. Ce se pak {oho tyLe ze u velkostatku H. Slo jen
o odprodej po rozimu § 7 7zab. zék. a zZe ploto pouziti § 31 nahr. zak.
neni na nisté, odkazuje se na to, co také jiz v pledu bylo uvedeno, ze
dovelatelka Spdfltl]e v nabyti velkostatku jer zcizeni podle § 7 2.
zak. nepravem. Fodle toho nepochybil (§ 563 ¢. 4 1. s.) odvolaci soud,
kdyz, poblizeje na velkostatek . jako na nabyty pridélem, pouzil co ze
tyce sluzebnosti dovolatelkou si osobovanych ustanoveni § 31 nahr. zak.
a sluzebnosti ty, protoze se jejich uznani ve lhité v uvedeném § stano-
vené nedomahala, dovolatelce nepriznal, pokud se tyce zalohé na jejich
odu/,nam vyhovél.

Cis. 11161.

Podepsal-1i objednatel (majitel strojirny) objednaci listek opatfeny
dolozkou, ze »pro eventuelni spory podrobuje se adresat prislus$nému
soudu v X.«, projevil vili, Ze prfijima za obsah smlouvy i ustanovem
o prislusnosti, trebas fecena véta jeSté s jinymi ustanovenimi byla pod
podpisem objednatele.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, R II 296/31.)

Zalovany, majitel strojirny, podepsal objednaci listek, na némz bylo
mimo jiné uvedeno: »Pro eventuelni spory podrobuje se adresat pn-
slusnému soudu v Prerové«. Proti zalobé, zadané na okresnim soudé
v Prerové, vznesl zalovany namitku mistni neprislusnosti, jiz soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél namitce mistni
neprislusnosti. :

NejvyS§S§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Zalovany uznal pravost objednaciho listku i pravost svého podpisu
na tomtc listku, v némz mimo jiné je uvedeno: »Pro eventuelni spory
:podrobule se adresét prisluSnému soudu v Prerové«. Podepsal -1i zalo-
vany objednaci listek s touto dolozkou, projevil tim vili, ze prijima za
‘obsah smlouvy cely obsah listku, tedy i ono ustanoveni -o prislusnosti,



