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C. 13.094.

Policejni véci: I. Tiskovym archem ve smyslu § 1 zakona
¢. 126/1933 Sb. sluSi rozuméti cely arch papiru, ktery se vklada do
tiskaciho stroje za ucelem zhotoveni tiskopisu, nebo onu ¢ast tiskopisu,
ktera svoji ploSnou velikosti odpovida rozloze tiskového archu, jehoz
bylo upotiebeno pfi tisku. — Il. Pouh 4 obalka tiskopisu, i kdyz je
zhotovena z jiného papiru nez vlastni tiskopis, netvofi samostatny tis-
kovy arch tohoto tiskopisu.

(Nélez z 2. prosince 1937 &. 6304/35-3.)
Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.375/36.

V & c: Ema Sch. v Praze proti rozh. zem. tifadu v Praze z 14. srpna
1935 o prestupku zakona ¢. 126/1933 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Divody: Néalezem okr. ifadu ve Stiibfe z 2. €ervence 1935 hyla
st-lka uznéna vinnou pfestupkem § 1 odst. 3 zadkona z 10. Cervence 1933
¢. 126 Sb., jehoz se dopustila tim, ze kolportovala broZurky vydané
spolkem »Mezinarodni sdruZeni badatelit bible«, které rozsahem pfesa-
huji jeden tiskovy arch, a byla odsouzena k pokuté 500 K¢, pro pfipad
nedobytnosti k vézeni na dobu 3 dnii.

Tento nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti soud uvazil:

Je nesporno, Ze st-lka v ¢ervnu 1935 prodavala diim od domu bro-
zurky, jez mély 64 tistén¢ strany a mimo to byly opatfeny obalkou, jejiz
prvni a posledni stranka byly provedeny barvotiskem. Sporno je, zda
tato ¢innost st-I¢ina zaklada skutkovou podstatu pfestupku § 1 odstavce
3 zakona &. 126/1933 Sb., podle néhoz je zakazano kolportovati neperi-
odické tiskopisy, jez pfesahuji jeden tiskovy arch.

Zal. ufad, feSe nejprve otazku, zda brozura, o kterou jde, pfesahuje
jeden tiskovy arch ¢&i ne, dospél ke kladné odpovédi s dvojiho hlediska.
Pfedem vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze za tiskovy arch lze povaZovati
pouze polovinu formatu papiru, ktery se vklada do tiskaciho stroje,
takZe celkova plo$na vyméra stran publikace nepfesahujici rozsah jed-
noho tiskového archu nemfiZze presahovati ploSnou vyméru soucasného
jednostranného tisku na obvyklém tiskacim stroji. Vychazeje z tohoto
pravniho nazoru a opiraje se o posudek ¢eskoslovenské normalisadni
komise, dospél Zal. ufad k zavéru, Ze publikace o 64 tiskovych stra-
nach, o jakou v tomto pfipadé jde, pfesahuje jeden tiskovy arch. Bro-
zura, o kterou jde, pfesahuje v3ak jeden tiskovy arch také proto,
ze — jak se dale uvadi v naf. rozhodnuti — prvni a posledni jeji
stranka jsou provedeny barvotiskem a jsou tedy nesporné vzaty z dal-
Siho tiskového archu. Oboji hledisko, s néhoz Zal. ufad fesil otazku,
zda st-lkou kolportovana broZura pfesahuje jeden tiskovy arch, poklada
stiznost za nespravné.
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V prvém sméru se ve stiznosti namita predem, Ze tiskovy arch se
tiskne po obou stranach své plosné vyméry, mimo nutny okraj, a zZe se
nazyva jako celek, tedy s obéma stranami, na kterych se tiskne, tisko-
vym archem. V tomto sméru je se stiznosti souhlasiti. Zakon ¢&. 126/
1933 Sb., mluvé v § 1 o neperiodickych tiskopisech, které nepfesahuji
jeden tiskovy arch, nedefinuje pojmu »tiskovy arch«; takova definice
neni obsazena ani v jinych jeho ustanovenich. Uziva-li néjaka pravni
norma urit¢tho vyrazu, aniz stanovi pro pojem jim vyjadfeny ncjake
jeho naleZitosti, nutno usuzovati, Ze ho pouziva v pfirozeném, vlastnim
smyslu a vyznamu, jaky pouZity vyraz ma v obecné mluvé (§ 6 o. z. 0.),
nebot, kdyby mu chtéla dati néjaky odliSny vyznam, nez v jakém se ho
obvykle uziva, musilo by to byti z ni zfejmo. V obecné mluvé se roz-
umi archem vidy cely arch, nikoli jeho polovina, tiskovym archem
slusi pak rozuméti cely arch papiru, ktery se vklada do tiskaciho stroje
za tcelem zhotoveni tiskopisu (Boh. A 12.375/36), nebo — ma-li se vy-
jadfiti rozsah hotového tiskopisu — ona ¢ast tiskopisu, zpravidla onen
pocet stran tiskopisu, jeZ svoji ploSnou velikosti odpovidaji rozloze tis-
kového archu, jehoZ bylo pfi tisku upotiebeno. Poklada-li ufad za tis-
kovy arch jen jeho polovinu, vyklada zakon nespravné.

Rovnéz je stiznosti piisvédd&iti, pokud broji proti spravnosti nazoru
zal. ufadu, podle n¢hoz §lo o tiskopis pfesahujici jeden tiskovy arch
proto, Ze jeho obal byl pofizen z jiného archu papiru. Spravné se
uvadi, ve stiznosti, Ze ustanovenimi o kolportaZzi bylo umyslem zakono-
darce postihnouti jen obsahovou ¢&ast, t. j. textovou Cast tiskopisu, ni-
koli jeho obal. VySe cit. zdkon o tisku dovoluje v § 1 kolportaz nepe-
riodickych tiskopisit men§iho rozsahu, t. j. tiskopisi, které tvofi celek
0 sobé a nepfesahuji jeden tiskovy arch. Pfi vyjadfeni rozsahu urCi-
tého tiskopisu podle tiskovych archii se v obecné mluvé nepocitd vnéjsi
obal tiskopisu, ktery je zpravidla pofizen z jiného papiru nez vlastni
obsah tiskopisu a nazyva se obalkou tiskopisu, za zvlastni arch, nybrz
pocet tiskovych archii se vzdy udava bez ohledu na obalku. Neni du-
vodu, aby zminénému ustanoveni zdkonnému byl davan jiny smysl, nez
jaky ma vyraz, jehoz pouZiva, v obecné mluvé. Ma-li Zal. Gfad zato, Ze
pouh a obalka tiskopisu, jez je zhotovena z jiného papiru nez obsah
tiskopisu, tvofi samostatny tiskovy arch tohoto tiskopisu, vyklada si
zakon nespravné.

Z téchto divodia dospel nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 za-
kona o nss ¢&. 164/1937 Sb.

C. 13.095.

Zivnostenské pravo: I. Pro osvobozeni od pritkkazu zpiiso-
bilosti podle § 3 zakona ¢. 112/1927 Sb. se nevyZaduje, aby osoba,
o kterou jde, byla zaméstnana jako Zivnostensky pomocnik ve smyslu
VI. hlavy Zivn. fadu, je proto lhostejno, zda ona osoba byla po dobu
svého zaméstnani prihlaSena k nem. pojiSténi, a neni tfeba, aby jeji vy-
svédceni byla potvrzena spoleenstvem. — Il. * Zaméstnanim v Zivnosti



