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nodnuti sporu zavisi jenom na tom, zda tykal se omyl, ve ktery zalobci
byli pfi sepisovani pojisfovaciho navrhu agentem L-em uvedeni, pod-
statnych casti smlouvy, a zda Zalovana poji§fovna jest za omyl ten zod-
povédna. Nutno souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze poji§fovna
neru¢i za omyl, ve ktery byli Zalobci agentem L-em uvedeni. Neprav-
diva ujiStovani L-ova, Ze v8echny zaplacené ¢astky budou Zalobciim
bez uroku vraceny, kdyz by nemohli jiz déle platiti roéni premie, a Ze
obdrzi kazda tfi 1éta 40% ze vSech jiz zaplacenych &astek jako divi-
dendu, tykaji se arci samého obsahu smlouvy a to podstatné jeji Casti,
nebot vyhody tyto jsou tak znacné, Ze svEédEi jednak o zvlastni nezku-
§enosti a lehkovérnosti Zalobcti, kdyZ jim uvéfili, jednak v3ak ¢ini zcela
hodnovérnym jejich tvrzeni, Ze jen tyto vyhody je pfimély ke smlouvé.
Slusi tedy uvaZovati, zda Zalovana poji§fovna ru¢i za ono nepravdivé
pfedstirani L-ovo a vzbuzeny jim dal§i omyl Zalobcii, Ze povaZovali
podpis ‘pojiSfovaciho navrhu za podpis hotové jiz smlouvy za pod-
minek, L-em jim oznamenych. V tomto sméru nerozhoduje oviem ani,
co L. sdm Zalobciim fekl, ani jak si Zalobci slova L-ova vykladali a jak
si jeho pomér k pojistovné predstavovali, nybrZ pouze, jakym tento jeho
pomér k pojiSfovné skute€n¢ byl. Bylo zjiSttno, Z¢ v navrhu ze dne 26.
fistopadu 1920, jejZ L. u pfitomnosti Zalobcli sepsal a Zalobci podepsali,
jest na prvni strané tunym pismem vyti$t€no, Zze agenti a inspektofi
spole€nosti jsou splnomocnéni pouze pfijimati navrh na poji§téni a za-
vdavek, Ze rozhodnuti o pfijeti neb odmitnuti navrhu jest vyhrazeno
pouze tstfednimu feditelstvi v Budape$ti a Ze ustni vedlejSi umluvy
s agenty neb ufedniky pojiStovny jsou neplatny. Také potvrzeni o za-
vdavku ze dne 26. listopadu 1920, které Zalobcum bylo vydano, obsa-
huje stejné upozornCni. Zalovana pojiStovna dala tim zfeteln¢ a pro zZa-
lobce poznatelné na jevo, Ze L. jest jen sprostiedkovatelem pisemného
navrhu, nema prava, sam ujednavati smlouvy za pojisfoviu a stanoviti
smluvai podminky, a Ze pojiStovna nepovaZuje ujednani s L-em pro
sebe za zdvazna. Z toho plyne, Ze, co L. udal nepravdivé o obsahu se-
psaného jim navrhu, udal nikoliv jako zmocnénec pojistovny, nybrZ
jako tteti, od pojistovny odliSna osoba. Dle §u 875 ob&. zak. &inil by
omyl, L-em v Zalobcich vzbuzeny, smlouvu neplatnou jen tehdy, kdyby

_pojisStovna, totiZ jeji ustfedni feditelstvi, byla méla na jeho nepravdi-

vém ujisfovani ucast anebo musila aspon miti o ném zfejmé¢ védomost,,
To nebylo ani tvrzeno, tim méné prokdzano. Za omyl, ve ktery byli Za-
lobci L-em uvedeni, jest zodpovédnym jenom L. sam; pojistovaci
smlouvy nemohou byti z tohoto diivodu prohlaeny za neplatné.

Cis. 3610.
Koupen-li cely stoh za jednotkovou cenu za 1 q, nemiize kupitel od-
stoupiti od smlouvy z diivodu, Ze prodatel napotom &4ast stohu odfezal
a jinému odprodal.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1 1675/23.)
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Zalobce koupil od Zalovancho stoh jetele asi 250 q po 200 K¢ za
1 q a dal zalohou 4.000 K¢&. JeZto Zalovany &ast stohu ufezal a prodal
tfetimu, odmitl Zalobce pfevzeti stohu a Zaloval na vraceni zlohy.
Soudy vsech tii stolic zalobu zamitly, Nejvys$s§i soud
z téchto
davodu:

Pravda, Ze, byl-li koupen sioh jetele asi 250 g za jednotkovou cenu
200 K¢ za 1 q, byl koupen vSecek jetel, jenz se ve stohu tonv nalézal. at
ho bylo cokoliv, jezto udani mnozstvi »asi 250 q« naznacovalo jen, ze
dokud wneni stoh odvazen, moZno mnozstvi udati jen pfiblizn¢, proCez
pravé také cena nesmluvena thrnem za cely stoh, nybrz jednotkou za
1 q. Pravda tedy, Ze Zalovana strana neméla z tohoto stohu ni¢eho od-
fezavati a odprodavati, a Ze, utiniv8i to, porusila tim smlouvu a pfe-
~touplla svou smluvni povmnost jak o tom mluvi § 1295 obé. zak. Ale
praveé s tohoto hlediska plyne, Ze Zalobce by se mohl doméhati toliko
nanhrady $kody z toho divodu, Ze zalovana strana odprodaného mnoZstvi
mu nedodala, kdyby ovSem $koda jaka byla mu tim vznikla a téZ ostatni
podminky nahrady Skody tu byly. Niktcrak vSak nemiiZe si to brafi za
zaminku k ustoupeni od cei¢ smmlouvy, t. j. i co se tyCe zbytku stohu,
ktery tu jeSt¢ byl a jejZ Zalovana strana odevzdati chtéla, nybrz, kdyby
tu podminky takového &asteCného ustoupeni byly, jen ohledné odpro-
dané Casti (§ 918, odstavec druhy n. zn. obé. zak., ¢l. 359 obch. zak.),
nebo sice téz ohledné celku, avSak to jen, pakli by dokazal, Ze ucel
smlouvy druhé stran¢ znamy piisobi, Ze ¢asteCa¢ plnéni nema profi vy-
znamu (§ 920 n. zn. ob&. zak.) ncboli, Ze pIncni dle povahy smlouvy
neb amyslu stran je nediln¢ (¢l. 359 obch. zak.), o coZ v3ak se ani ne-
pokusil. Pakli v8ak plnc¢ni jest dle povahy véci dilné, jako Ze jest, a téZ
zce smlouvy nevyplyva, Ze Zalobce minil je jako nedilné a toto své mi-
néni druhc strané néjak pfi smlouvé projevil, pak, tfeba Ze prodan stoh
urlity, vada kvantitativni, o jakou jde, smlouvu nerusi a Zalobce neméa
jincho naroku, neZ Ze bud’ spokoji sc zbytkem stohu a jen jej zaplati,
{. j. cenu odprodan¢ho mnozstvi platiti nebude, anebo bude stati na tom,
aby odprodané mnoZstvi jinak dosazeno a ccly stoh tedy na své pil-
vodni mnozstvi doplnén byl (§ 932 ob&. zik.), pFi CemZ mize uplatno-
vati i narok na nahradu zavinéné Skody (tyz §), musi v8ak vidy aspoii
zbytck stohu odebrati, a proto nemiize Zadati zdlohu, kterd i pro tento
stoh platila. zpct.

Cis. 3611.

Je-li objem postupu (cesse) pochybnym nebo spornym, jest jej nej-
prvé vyfeSiti sporem mezi postupitelem a postupnikem a teprve potom
Ize se domahati plnéni na postoupeném dluzniku.

Narok vdovy po nepragmatikalnim Zelezni¢nim dafedniku na vdov-
ské poZitky ndaleZi na pofad prava.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv [ 1677/23.)



