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i z dal&tho ustanoveni ¢is. 3, dle n¢hoz pro vykonatelnou pohledavku
vymahajiciho véfitele nemuze pfed uplynutim pal roku od zastaveni
navrzena byti nova drazba. Takeé vzhledem k ustanoveni druhého
odstavce §u 256 ex. f. nemfize byti vitbec pochybno, ze v tomto piipadé,
v némz mlaticka dle rozsudkového zjisténi zabavena byla dne 23. bfez-
na 1921, jednoro¢ni Ihiita § 256 ex. f. tudiz koncila teprve dne 23.

bfezna 1922 kdeZto zavadny Cin 5p¢1chdn byl jiz koncem roku 1921,

zruSenim fizeni prodejového ngbyla zruSena exekuce zabavenim za-
pocatd. Rozsudek mluvi proto pravem o exekuci proti obzalovanému
veden e Namitka, Ze obzalovany musil vzhledem k usneseni ze dne
15. kvétna 1921 a poncvadz vymdha]m vetitel po dobu 6 mésict od
doruceni tohoto usneseni ni¢eho nepodnikal, miti za to, Ze exekuce je
zrusena a ze mu tedy dluzno pfiznati beztrestnost ve smyslu § 2 lit. a)
tr. zak., nemuaze dojiti povSimnuti, kdyzté¢ rozsudek po strance subjek-
tivini nfedpoklada, ze obzalovand i iakozto strojniku, tedy zivnostniku,
byly znamy zakladni zdsady exekucniho fizeni, a tudiz, byv poucen, Ze
se ziusuje fizeni prodejoveé, musil vedeti, Ze se tim ni¢eho ne-
meéni nazabaveni, Ze tedy zabavenou mlatickou voln¢ disponovati
nemiize. Skutkovy tento pfedpoklad soud nalézaciho nebyl ve stiz-
nosti zmatecni napaden zpusobem, formalne pfipustnym, a je proto dle
zasady §u 288 ¢is. 3 1. tr. i pro soud zruSovaci zavaznym, pokud jde
o prozkoumavani rozsudku s hlediska uplatiovanych divoda zmatec-
nosti. Zmatec¢ni stiznost mini kone&né¢, ze by snad bylo lze spatrovati
v jednani obZalovan¢ho skutkovou podstatu prestupku dle §u 3 zakona
o mafeni exekuce, kdyby se totiz zjistilo, Ze k odstranéni mlaticky doslo
v umyslu, by s ni tfad nemohl nakladati. StiZnost sice v souvislosti
s piedchozi namitkou i tento timysl vyluCuje, nez jeji tivahy stavaji se
bezpifedmétnymi vzhledem na rozsudkové zjisténi, dle n¢hoz obzalovany
jednal v umyslu, dodavajicim jeho ¢inu povahu pfelinu dle §u 1 zdkona
o mafeni exekuce, totiz v tmyslu, by zmafil uspokojeni svého véritele.
Timto zjisténim rozsudkovym jakozto zjistenim skutkovym je vzhledem
k ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. f. vazan jak stézovatel tak zruSovaci soud.

Cis. 1283.

Pokud lze se dopustiti zloCinu vefejného nasili dle §u 81 tr. zak.
na vykonném organu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr 1 656/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ine ze dne 30. bfezna 1922, jimz byla obzalovand Maric K-ova
podle §u 259 c¢is. 3 tr. T. sprosténa z obzaloby pro zlo€in vmc]mlm
nasili dle Su 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic nalé-
zaciimu soudu, by ii znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi, opirajici se o duvody zma-
tecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., dluZno pfiznati v obojim smcru opriav-
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neni. Nalézaci soud vychazel z pravniho nazoru, ze pravni ochrany dle
§u 81 tr. zak. poziva osoba, jmenovand v §u 68 tr. zak.. vykonava-li
svou sluzbu (svij afad) fadné a zakonnit¢. Takto vysloveny pravni nazor
dluzno oznaciti pfedevSim za nejasny, pon¢vadz neni zcela bezpecnc pa-
trno, co mini nalézaci soud »fadnym a zakonnitym« konanim sluzby
(ifadu). Osoby, jmenovanc v §u 68 tr. zak., pozivaji ochrany §u 81
tr. zak. tehdy, plni-li vrchnostensky piikaz nebo konaji-li sviaj drad
nebo svou sluzbu. Vlastnim pfedmcétem zakonné ochrany jo dle toho
statni autorita, jejizto vnejSimi predstaviteli jsou ony osoby. jakozto
crganove vefejné moci. Zakonnym predpokladem této ochrany je pouze
Iyrmalni opravnéni oncéch osob k vykonu ufedniho jednani, zalozenc
v jich ufednim (sluzebnint) postaveni nebo ve vrchnostenském prikazu,
nikoli tak¢ hmotna zakonnost jednani samotného. Je ji tudiz osoba jme-
novana v §u 68 tr. zak. G¢astna, predsebere-li jednani, spadajici v obor
oncch povinnosti a opravincni, ktera ji pfisluseji moci jejiho ufadu nebo
jeji sluzby, nebo kterych se ji dostalo zvlastnim piikazem vrchnosten-
skyim; nesejde naproti tomu na tom, zda jsou dany hmotn¢ predpoklady,
na nichz je jednani zavislo. Tim mén¢ je pfipustno, by ti, proti nimz
jednani smctuje, ¢inili podrobeni se jemu zavislym na podmince, Ze ony
predpoklady hmotn¢ zakonnitosti jeho jsou splnény. Nalczaci soud feédi
otazku, o niz jde, zpfisobem ziejm¢ pochybenvin, K zavéru, Ze soudin:
vykonavatel Frantisck B. nebyl v afednim vykonu, Ze nekonal své sluzby,
dospel dle rozhodovacich diavod tvahou, ze zobaveni svrSka nestalo oo
radn¢ a zdkonnc, Tato uvaha opird se predeviim o ziisteéni, ze dle exe-
kucnich spistt vykon zabaveni svrski, patricich manzelu obzalovanc
Antoninu K-ovi, nebyl soudem povolen, nybrz soudnim vykonavatelem
vykonan bez navrhu vymahajici strany a bez soudniho rozhodnuti a na-
fizeni, proCez také vykon jeho byl dodate¢ne zrusen jako zmatecny. Da
se tudiz souditi, Ze nal¢zaci soud odpira soudnimu vykonavateli pro kon-
kretni pfipad ochranu dle §u 68 (81} tr. zak. nikoli pro nedostatek for-
malniho opravieni k arednimu jednani, o n¢z slo, nybrz proto, ze shleda!
jednani to hmotn¢ nezdkonnym. V rozhodovacich duvodech se pravi
arct take, ze soudni vykonavatel provea] zabaveni svrsku bez vrehno-
stensk¢ho rozkazu, nez ze souvislosti, v niz se tak deje, lze usuzovati,
ze rozsudek ma i tu na zieteli bezprostrediie predchazejict zjisteni, dle
nchoz exchuce na svrsky soudem povolena nebyla, a rovnc¢z bezpro-
stredne nasiedujici zaver, ze zabaveni svriki nestalo se fadnc a zakonne,
poncvadz nebylo soudem povoleno. V rozhodovacich diivodech zazna-
menava se dale svedecky adag reditele kancelare Warla M-a, dle nehos
svedek vykon exekuce soudnimu vykonavateli nafidil, nepravi se vSak,
povazuje-li naltzaci soud tuto skute¢nost za prokazanu a zjistenu Cils
nic. Zmatecni stiznost namita, ze rozsudek odporuje sam sob¢ i proto-
kolu o hlavniin preliceni, bera za zjisweno, ze soudni vykonavatel pro-
vedl zabaveni svrskia bez vrchnostenského rozkazu. Vytka neni ani v tom
ani v onom smeru oditvodnéna. Rozsudek je sam ce sebou v rozport,
zjiStuje-li soucasn¢ skuteCnosti, které, nemohouce logicky vedl:
sebe obstati, se navzajem vylucuji. Tomu neni tak v tomto piipade, ve
kKterém so rozsudek nevyslovuie o tom, zda poklada nalézaci soud sku-
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tecnost, potvrzenou svedken M-em, za zjisténu ¢ili nic. Ze pak svédecky
tidaj sveédka je v rozhodovacich divodech uveden ve znéni, které by se
neshodovalo s protokolem, netvrdi ani zmatecni stiznost. V tom vSak,
7¢ se v rozsudku nechava nezodpoveédénou otazka, jaké stanovisko zaujal
soud ke skute¢nosti, potvrzen¢ svédkem M-em, spociva nejasnost a ne-
tplnost rozsudku, jejiz opravnend vytka zahrnuta je v povSechné na-
mitce, uplatiovan¢ zmatecni stiznosti rovnez pravem v ten smysl, Ze
se v rozsudku az na shora uvedend zjisténi, cerpana z exckucnich spisi,
jinak vabec neuvadi, které skute¢nosti povazuje nalézaci soud za proka-
zan¢ a které nikoli. Vadami témi stizen je rozsudek co do skutecnosti
pro pravni posouzeni jednani obzalovan¢ jako cinw trestného rozhod-
nych, tomu je tak zejména, pokud jde o onu skutecnost, potvrzenou
svedkem M-em, nebot lze za to miti, ze, kdyby byl nal¢zaci soud mél
skute¢nost tu na zreteli pfi feSeni otazky, zda pozival soudni vykona-
vatel B. ochrany ve smyslu §u 68 tr. zak., byl by sotva dosp¢l k zavéru,
ze zabaveni svrSka provedl bez vrchnostenského rozkazu. SluZebni vy-
kon soudniho vykonavatele B-a zalezel dle rozsudkoveého zjisténi v za-
baveni svrsku, tudiz v tkonu, ktery dle zdkonnych predpisu, zejmcéna
dle ustanoveni §u 160 jednaciho fadu prislusi vykonnym organtim bez
formalniho prikazu, prikaz ten spociva jiz v tom, ze soudcovské usne-
seni, které dava podnet k zakroCeni vykonného organu, bylo zaslano
doruc¢ovacimu a exckucnimu oddéleni. Nez z cel¢ fady jinych ustanoveni
jednaciho tadu, jimiz upravena jest tfedni ptisobnost vykonnych organt
(a to i soudnich zfizencu, jichZ se pouziva pro sluzbu exekucni (§ 331
jednaciho radu) a jich sluzebni pomér vuci soudni kancelaii (exekuc-
nimu oddeleni) a jeho ufednikiim, je zfejmo, ze véci téchto je, udileti
vykonnym organtm pouceni, potfebna k provedeni tkonit, na né vzne-
senych (§ 87 odstavec druhy, § 334 odstavec druhy jedn. fadu) a pokyny,
miz jest se t¢mto pri provadeni exekucnich prikazu, udclenych jim do-
rucovacim a exekucnim oddelenim exckucniho soudu, fiditi (§ 331 prvni
odstavee jednaciho fadu). Jet die §u 335 odstavec tieti jedn. fadu vy-
konnym organem, kdo bezprostiedn¢ na nafizeni soudcovo moci
zvliaStniho opatieni vedouciho (dozorc¢iho) kan-
celarské¢ho ufednika doruCovacitho a exeku¢niho oddcleni
(exekucniho oddéleni) na zdaklad¢ sluzebniho rozvrhu nebo nasle d-
kem poukazu ufednika nebo kancelaifského po-
mocnika doruc¢ovaciho a exckuc¢niho oddc¢leni, je-
muz je exekucni veée pridelena, predsebdie tkony exckuéniho vykonu.
Totéz plyne v podstatt t¢7 z ustanoveni §§ 303, 329 334 . n. Své-
decky ndaj feditele M-a uveden je v rozhodovacich davodech v ten smysl,
z¢ B. ho asi upozornil (svédek se na to nepamatuje), 7e exekuce na
zabaveni svrsku u K-a povolena neni, ze viak svedek potvrdil, Ze vykon
exckuce B-ovi naridil. K tomuto piikazu byl dle uvedenych ustanoveni
jednaciho tadu jmenovany feditel opravncn, soudni vykonavatel pak
povinen, prikazem tim se fiditi, jeho uposlechnouti. Prichazi tudiz prikaz
ten v avahu jako vrchnostensky rozkaz ve smyslu §u 81 tr. zak. Bylo
proto zmateCni stiznosti vyhovcti, rozsudek jako zmatecny dle &is. 5
9 a) §u 281 tr. f. zruSiti a jelikoZ ani jinak nejsou zjistény objektivn

’
,
1



375

i subjektivni znaky skutkové podstaty ¢inu obzalované za vinu klade-
n¢ho, véc dle §u 288 ¢&is. 1 tr. f. vratiti soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti.

Cis. 1284.

Drivéisi amnestovane trestné Ciny nejsou viibec prekazkou, by nebyl
povolen podmineény odklad vykonu trestu, bylo-li v amnestii vysloveno,
ze ma byti pokladano, Ze amnestovany nebyl pro pfecin odsouzen.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1923, Kr II 429/22.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do usneseni zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 5. kvétna 1922 jimz byl obzalovanému povolen
podmineény odklad trestu, uloZen¢ho mu rozsudkem zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 17. bfezna 1922.

Duvody:

ZmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti usneseni ze
dne 5. kvétna 1922, jez slusi pokladati za dodatek k rozsudku, proti
obzalovanému vynesenému a proto, jakoz i vzhledem na pfedpis po-
siedniho odstavce §u 7 zakona ¢is. 562/19 o podminéném odsouzeni pfi-
pustiti proti né¢mu opravne prostiedky jako proti rozsudku samému,
zmatek dle §u 281 ¢is. 11 tr. f., protoze soud povolil obzalovanému
podmintn¢ odsouzeni pres to, ze obzalovany odsouzen byl vojenskymi
soudy v roku 1919 pro zlo¢in k 8mcsi¢nimu zalafi a v roce 1920 pro
precin k vézeni na 6 tydnf, dovolavaje se amnestie, jiz obzalovanému
v obou pfipadech trest byl prominut, jakoz i pravni nasledky odsouzeni,
»takze jest pokladati za to, Ze nebyl odsouzen«. Zmatecni stiznost po-
ukazuje na predpis §u 2 zakona o podmin¢ném odsouzeni, jenz v dru-
hém odstaveir ¢ita Thatu 5 a 10letou ode dne, »kdy byl trest pravo-
platn¢ prominut«, z ¢ehoz statni zastupitelstvi dovozuje, Zze prominuti
trestu amnestii nema ucinku, ze by povoleni podmin¢ného odkladu trestu
pro delikt ve Ihate 5—10leté spachany nevylucovalo. Nez nemiiZe byti
pochyby, 7e president republiky, jenz dle §u 2 tr. f. muiZe nafiditi, Ze
tfrestni fizeni nema vibec byti zahajovano, nebo, bylo-li zahajeno, ma
byti zastaveno, takze k odsouzeni ani nedojde, muze téz ucinky a rozsah
amnestie pravoplatnych odsouzeni dle volného uznani omeziti nebo roz-
Sifiti, proto i vylouciti nasledek odsouzenti, jaky vysloven jest v §u 2 za-
kona o podminéném odsouzeni. Jezto v obou amnestiich, o néZ tuto jde,
vyslovne bylo uvedeno, ze president republiky, vysloviv abolici trestniho
fizeni, dosud k rozsudku ncdospevsiho, pii doty¢nych pravoplatnych
cdsouzenich nejen prominul trest i pravni nasledky odsouzeni viibec,
nybrz i nafidil, Ze ma byti pokladano, Ze amnestovani
nebyli protyto ¢iny odsouzeni, nelze z takového odsou-
zeni odvozovati ani ncinek dle §u 2 zakona o podminéném odsouzeni.



