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jektu, byli dotéeni. Pak ale soud musil uvedené vyvody stiZnosti za-
mitnouti pro bezdiivodnost.

Namitku, Ze sousedstvo obtéZovano bude hlukem a lomozem z pro-
vozovny, kterd v pfistavbé ma byti umisténa, odmitl Zal. 4fad jako
prekludovanou. Proti tomu neformuluji stiZznosti zadného stizniho bodu,
nybrZ broji proti naf. rozhodnuti v tomto bodé tak, jakoby ufad zamitl
namitku tu z diivodd vécnych, coz odporuje spisim. SluSelo proto uve-
denou namitku stiznosti odmitnouti, aniz bylo zapotfebi zkoumati, zda
stav. fad vibec poskytuje soused@im pravo bréniti se v povolovachn
fizeni stavebnim proti lomozu a hluku, ktery snad bude vychazeti ze
zivnostenskych provozoven v budové projektovanych, ¢i snad obrana
tato neni vyhrazena tizeni podle III. hlavy Zivn. fadu. — —

C. 12.757.

Stavebni pravo. — Horni pravo: I. *# Majitel dolové
miry miiZe se na zakladé § 106 obec. horniho zadkona (viz nilez Boh. A
5832/26) braniti pouze tehdy, kdyZ jde o stavbu v mezich jeho miry
dolové. — II. Namitka uplatnéna v soudni stiZznosti, Ze projektovana
stavba se pfi¢i disposicim platného regulaéniho planu, jeZ nebyla vzne-
sena ani pfi stavebni komisi ani v dalsi tfidenni lhité stanovené v § 23
slez. stav. fadu, je podle § 5 zakona o ss nepfipustna.

(Nalez z 3. unora 1937 &. 10.683/37.)

V & c: Banska a hutni spoleCnost v Brné a Larisch-Mdnnichovy
uhelné zavody a koksarna v Karvinné (adv. Dr. Jaroslav Hampl z Mo-
ravské Ostravy) proti rozh. zem. Gfadu v Brné z 24. zafi 1934 o sta-
vebnim povoleni.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepiipustnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani dneSnich
st-lek z vyméru méstského stavebniho afadu v Karvinné z 5. Cervna
1934, jimz bylo z(¢. strané Engelbertu a FrantiSce M. v Karvinné podle
zékona o stav. ruchu & 32/1934 Sb. udéleno stavebni povoleni ke zfi-
zeni jednopatrového obytného a obchodniho domu na pozemku &. parc.
7 a 8/VII v regulované &asti mésta.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho vznesené, vychazel soud
z téchto nvah:

Pomér majitele povrchu k majiteli hor, zejména pokud jde o sta-
vebni vyuZiti povrchového pozemku, je zakonodarstvim upraveno velmi
nedokonale. Jediné ustanoveni zdkonné, jeZz poskytuje positivni podklad
pro feSeni otdzky, jaké pravni postaveni ma majitel hor v fizeni o po-
voleni stavby na pozemku povrchovém, brani-li se proti tomu, aby zfi-
zovanim chatrnych staveb na povrchu nebylo zvy3ovano jeho risiko, Ze
dolovanim tyto stavby, po$kodi a bude pak povinen $kodu nahraditi,
dano je v § 106 hor. zakona. Z tohoto ustanoveni vyvodil tento soud
v nalezu Boh. A 5832/26, vydaném na zakladé plenarniho usneseni,
zasadu, Ze majitel dolovych mér ma pravo Zadati,
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1. aby byly dodrzeny ony positivni pfedpisy stav. fadu o konstrukci
stavby, jichZ neSetfeni by mohlo ve spojitosti s ufinky do]ovam -byti
pfi¢inou poskozeni stavby, a

% aby, ide-li o pozemek v dosahu u¢inkit dolovani v mez'ch
jeho mér dolovych, bylo k této ckolnosti pfi zjiSfovani stability
staveniSté pfihliZeno.

Pravo toto je v8ak omezeno jen na majitele mér dolovych, v jejichz
mezich se stavba projektuje. Ustanoveni § 106 ob. hor. zdkona, z néhoz
soud fefené pravo majitele hor vyvodil, neddva vzhledem ke svému
textovani (slova: innerhalb eines Grubenfeldes) moZnost rozsifiti pravo
toto i na majitele mér sousednich, v jejichz mezich stavba projektovana
neni. Z toho plyne, Ze jedna ze st-lek, t. j. Bariska a hutni spole¢nost,
v jejichz mérach pfedmétna stavba nesporné projektovdna neni, neni
ucastna zminéného prava, jez majiteli mér dolovych; lze v fizeni sta-
vebnim pfiznati. StiZznost této st-lky nelze tedy uznati pfipustnou.

Jinak ma se véc v pficiné druhé st-lky, t. j. zavodd Larisch-Mdnni-
chovych. Na tuto st-lku tplné dopada zasada vyslovena v cit. nalezu
Boh. A 5832/26. Namitku této st-lky, Ze pfedmétna stavba se pfici
pfesnym disposicim regulacniho planu, bylo by tedy ve stavebnim fizeni
konsensnim uznati zésadné za pl"ipustnou Le¢ podle koncentraéni za-
v § 23 ]est uzakonéna, jsou prekludovany viechny namltky protl pro-
jektované stavbé, jez podle pfedpisu § 23 nebyly vzneseny v<ias.
Namitka ve stiZznosti soudni uplatnéna, ze projektovana stavba se prlél
disposicim platného regula¢niho planu, nebyla vSak podle stavu spisii
spravnich ani pfi komisi stavebni ani v daldi 3denni Ih{it€¢ zakonem
vyhrazené vznesena. Pfi komisi stavebni bylo sice se strany této st-lky
protestovano proti povoleni podkrovnich mistnosti, ale jen z toho di-
vodu, Ze v dotfeném tizemi se dosud povolovaly a zfizovaly toliko
stavby jednopatrové. NeZ tato namitka ma nejen jinou formulaci, nybrZ
i zcela jiny obsah a smysl neZ namitka, Zze zfizeni podkrovnich mist-
nosti se pri¢i disposicim regulaéniho planu. Za této situace jevi se
namitka tato jak v opravném fizeni spravnim, tak zejména ve stii-
nosti soudni jako nepfipustna novota. Sluselo ji tedy podle § 5 zdkona
0 ss odmitnouti.

C. 12.758.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss. — Zdravot-
nictvi: Z dozoréiho aktu zem. afadu v Brné tykajiciho se vefejné ne-
mocnice ve Sternberku lze se odvolati k ministerstvu.

(Nalez z 4. inora 1937 ¢&. 16.200/33.)

V & c: Mésto Sternberk proti rozh. zem. ufadu v Brné z 10. dubna
1933 o pfijeti topie vefejné nemocnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje pro
vadnost fizeni.



