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Diavody:

Napadené usneseni bylo vydano odvolacim soudem v rozepfi o zru-
Seni exekuce podle §u 35 ex. f. Predmet sporu nebyl, ale nemusil takeé
byti v zalob¢ ocenén, ponévadz pro ocenéni plati predpis §u 57 . n., Ze
rozh()duic V\"§€ vyméhan(‘ pohledavky, a to vzhledem k druh¢mu od-
stavei §u 54 | n. bez droku, utrat a jinc¢ho prisluSenstvi (srovnej judikat
Cis. 242 z 17. lmwp‘ulu 1915, ¢. 1674 sbirky Nowak). Podle exekuc¢niho
spisu byla exekuce, o jejiz zruSeni jest 7alovano, povolena pro ttratoveé
pohledavky 111 K¢ 50 h, 115 K¢ 20 h a 70 K¢ 76 h, thrnem tedy pro
297 K¢ 46 h. Na utraty povolen¢ exckuce 46 K& 10 h nelze brati zretele,
rovncz ne na okolnost, ze podle usneseni ze dne 15. ledna 1926 byl zZa-
lobce odsouzen zaplatiti zalovanému nikoliv vymahanych 115 K¢ 20 h,
nybrz 155 K¢ 20 h. Hodnota pfedmctu oposi¢niho sporu podle zakon-
nych predpist ¢ini tedy ménc nez 300 K¢, procez bylo spor projednat
podle pfedpisti pro fizeni ve vécech nepatrnych §§ 448 a nasl. c. 1. s. Ze
se tak nestalo, nezménuje niceho na pfipustnosti opravnych prostiedku.
Ve vécech nepatrnych jest vsak podle §u 517 c¢. . s. vyloucen rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, protoze pak napaden¢ usnescii jest tako-
vym usnesenim, musil byti rekurs zalovan¢ho jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 6541.

Zakon o automobilech ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.

Proti majiteli automobilu nepfistusi narok na nahradu Skody, byl-li
ten, kdo utrpél za jizdy daraz, prijat k jizdé FidiCem z pouhého pratelstvi,
aniz o tom majitel automaobilu védél aneb védéti mohl.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, Rv 1 1051/26.)

Sofer zalovanc¢ho majitele automobilu zadal Zalovaného, by mohl za-
veésti automobilem sveé rodice do D. Zalovany k tomu svolil, Sofér vzal
vSak krom¢ svych rodi¢it do automobilu t¢z Josefa P-a. Za jizdy pfi auto-
mobilové nehodé¢ byl Joset P. usmrcen. Zalobu otce Josefa P-a proti ma-
jiteli automobilu o nahradu skody procesni soud prveé sto-
lice zamitl. Davody: Bylo prokazano, ze se Sotér nezminil Zalova-
nému, ze vezme sebou Josefa P-a a Ze P-a potom sebou vzal, ze P. nic
nezaplatil, a Ze mu Sofér také nefikal, Ze bude muset platit, nybrz Ze ho
Sof¢ér sebou vzal jako kamarada, a ze auto, o které¢ se jedna, bylo osob-
nim autem zalovan¢ho a s tim ze Sofér jezdil jen s tim, kdo si ho objed-
nal. Z prokazanych ckolnosti vysvitd a nabyl soud o tom tplného pre-
svedCeni, ze Josef P. za jizdu zalovanému niceho nezaplatil, Ze viibec
o jizd¢ sam se zZalovanym nejednal, ze tudiz P. — a jen ¢ jeho jizdu a
jeho pom¢r k Zalovanému se muze jednat, jen to je rozhodn¢, — nebyl
v nijakém smluvnim poméru k Zalovanému, jizdy od nc¢ho vibec neob-
jednav, takZe tu nemuze byti fec¢i o tom, ze uraz jeho se stal v Zivnosten-
ském provozovani podniku Zalovaného, a ze se také nencastnil P. jizdy
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k ptikazu, ani ve sluzbach zalované¢ho, vzdyt nebyl viibec v jeho sluz-
bach, ani od n¢ho Zadného pfikazu k jizd¢ neobdrzel. Zakon v §u 4 ma
jen na zfeteli, Ze poSkozen¢ dopravované osob¢ prikaz osoby rucici byl
dan a ta 7e se ucastnila v Zivnostenském provozovani podniku Zalova-
n¢ho. Pouha okolnost, Ze P. jel ve voze bez védomi a svoleni zalovanc¢ho,
ruceni tohoto za traz P-tiv oditvodniti nemiize. Okolnost, Ze Sofér byl ve
sluzbach Zalovan¢ho a Ze zaplatiti m¢l Zalovanému za jizdu, na vdéci ni-
¢eho neméni, jezto nejde o traz Sofériv, nybrz P-iiv, a u toho tu neni
podminek §u 4 zakona. O vinu neb opomenuti Zalované¢ho ve smyslu
obCanskc¢ho zakona Zalobce vitbec narok Zalobni neopira, a, poncvadz
tu neni podminek §u 4 zakona &is. 162 t. zak. z roku 1908, musela byti
zaloba jako bezditvodna zamitnuta. O dvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil z divodi prvého soudu.
Nejvy§8s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Soud dovolaci sdili nazor soudu odvolaciho, ze pfi Zivnostenském
provozovani dopravy automobilem jest podminkou nahradniho naroku
ve smyslu §u 4 zdkona automobilového, by mezi podnikatelem dopravy
automobilové po Zivnostensku provozované a osobou dopravovanou do-
8lo ke smlouvé ohledné dopravy. Ke smlouve této vsak dle zjisténi niz-
Sich soudit mezi zemfelym synem Zalobcovym a zalovanym nedoslo, an
Sofer Zalovaného nebyl opravnén za zalovancho bez jeho védomi se ze-
mielym synem Zzalobcovym smlouvu o jeho dopravé automobilem uza-
viiti a tak¢ ji skutecné neuzaviel, naopak zemfel¢ho syna zalobcova jen
jako svcho kamarada bezplatné na osudnou cestu automobilem sebou
vzal, aniz o tom Zalovany védél nebo védéti mohl. Jest proto spravnym
nazor soudu odvolaciho, Ze Zalobci narok na nahradu Skody nepfislusi,
jezto zde neni pfedpokladit §u 4 aut. zak.

Cis. 6542.

Sluzebni rad pro Zelezni¢ni zameéstnance.

Predpis §u 133 (nyni § 118) sluz. fadu vztahuje se pouze na kvotu
aktivnich pozitki, jez byla podle pfedpisu jiz vyplacena, ale zaméstnanci
snad nendalezi, nikoliv na zalohu, poskytnutou na pozitky s vyhradou
dodatec¢né¢ho sactovani. Zalochu takovou lze v pfipadé pensionovani sra-
Zeti z odpocivnych pozitkii, pokud podiéhaji exekuci.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, Rv 11 689/26.)

Koncem roku 1921 bylo zalobci, tehdy Zelezni¢nimu afedniku v ¢inné
sluzbe, vyplaceno drahou jako zaloha na nov¢ upravené pozitky, s vy-
hradou dodatecn¢ho jich pfepocitani a suctovani zalohy, o 4.870 K¢ vice,
nez mu nalezelo. Draha si pak pieplatek srazela a sice srazila si celkem
1.880 K¢ z aktivnich sluzebnich pfijmit zalobcovych a po jeho pensiono-
vani zbytek 3.070 K¢&. Zalobé, jiz se zalobce domahal na Ceskosloven-
ském eraru zaplaceni 4.870 K¢, vyhovél procesni soud prve



