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§u 16, Cis. 2 zak. na ochr. rep., jehoz ¢elem neni chrdniti Cinitele v §u 7
uvedené, nybrz chraniti pravni a mravni city obecenstva. PFi tomto
stavu véci staci, by tu naplnéna byla skutkovad podstata §u 16, &is. 2,
ze in abstracto zlo¢in v §u 7 bliZze oznaeny viibec byl vychvalovan;
vzdyt citaci §u 7 v §u 16, &is. 2 zak. na ochr. rep. nutno pojimati v tom
smyslu, Ze se ukazuje na ur€ité druhy zlo€inti, na skupiny zlo€infi viibec,
jichz vychvalovani ma byti pfisnéji stihdno. Bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiZnosti vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudkovy vyrok jako
zmateCny podle ¢&fs. 10 §u 281 tr. f., zruSiti v disledku toho i vyrok
o trestu a vyroky s nim souvisejici a uznati podle §u 288 ¢&is. 3 tr. 7,
jak se stalo.

Cis. 2851.

Obecni starosta nepozbyva sice své vlastnosti jako osoba chranéna
§em 68 tr. zak. jiz proto, Ze vystupuje na ochranu vlastniho majetku
nebo prav osob jemu blizkych, dluzno vSak rozliSovati, zda vystupuje
ve své ufedni vlastnosti ¢i jen jako osoba soukroma ve vlastnim zajmu.

Subjektivni skutkova podstata podle §u 81 tr. zak. predpoklada, Ze
pachatel védél, Ze jest mu co Ciniti s osobou ufedni ve vykonu sluzby
se nalézajici.

Kradez lovenim ondater; omyl ohledné opravnéni k lovu.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm I 250/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél pd ustnim liCeni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 22. bfezna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem nedokonané
kradeze podle §§ 8, 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uznan vinnym jednak zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. spadchanym na starostovi s-ském,
FrantiSku S-ovi, jednak pfestupkem nedokonané kradeZe, spachanym
tim, Ze naliCil dvé pasté na ondatry v rybni¢ku, kde nemél povoleni ku
chytani ondater. ZmateCni stiznost napada rozsudek s hlediska diivodil
zmateCnosti §u 281 ¢is. 5a 9 a) tr. . v obojim sméru a Ize jeji vyvody —
nehledic k tém, jeZ dluzno jako nepfipustné brojeni proti soudcovskému
pfesvédCeni ponechati mimo uvazZeni — shrnouti v to, Ze 1. pokud jde
o onen zloCin, starosta S. viibec nevystupoval v této své tfedni vlast-
nosti, a zZe si toho obzalovany alespon nebyl védom; 2. Ze ohledné pte-
stupku kradeZe obZalovany nebyl si viibec védom, Ze neni opravnén
v rybni¢ku chytati ondatry, jelikoz mél povoleni od ndjemce rybolovu
z L. ve vodach této obce loviti ondatry a nevédél, Ze rybnicek, u néhoz
byl pfistizen, nepatfi k tizemi L-skému, nybrz k tzemi obce S. 1. K zlo-
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&inu podle §u 81 tr. zak.: Nalézaci soud v tomto sméru na zakladé vy-
poved1 FrantiSka S$-y zjistil, Ze obZalovany védél, Ze muz, ktery mu
vrZe zabavoval, jest starostou obce S., »jezto se mu jako obecni sta-
rosta predstavﬂ« nezabyval se vSak tez jak zmatelni stiZnost pravem.
vytyka, okolnosti timZe svédkem dotvrzenou, Ze svédek soutasné k ob-
Zalovanému prohlasil, Ze rybnik je jeho. Nalézaci soud mél se obirati
i touto Casti vypovédi svédkovy. Nebot tiebas obecni starosta nepo-
zbyva své vlastnosti jako osoba §em 68 tr. zak. chranénd jiz proto, Ze
Vystupu]e na ochranu vlastniho majetku nebo prav osob jemu bllzkych
pfece nutno rozliSovati, zda vystupuje ve své ufedni vlastnosti, i jen
jako osoba soukroma ve vlastnim z4djmu. Jen v onom pfipadé lze mu
pfiznati ochranu tfedni osoby. OvSem zjiStuje rozsudek v souzeném
pfipadé, Ze starosta S. skute¢né vystupoval v této své vlastnosti jako
orgdn bezpec¢nostni policie, ¢imZ jest zjiStén objektivni pfedpoklad jeho
ochrany podle §u 68 tr. zak. NeZ po strance subjektivni neni vylouceno,
Ze zpusob vystupovani starosty ve spojeni s jeho tdajem, ze rybnik
je jeho, mohl vzbuditi alespoil v obZalovaném omyl, Ze S., byt se i pfed-
stavil jako starosta obce, haji jen zdjem vlastni jako soukromd osoba,
majitel rybniku, a Ze si obZalovany nebyl védom, Ze jde o vykon ufedni,
jejz chtél zmafiti. Touto strankou véci se rozsudek viibec nezabyval a
jest proto oznaditi na tomto netiplném podkladé spocivajici odsouzeni
st€Zovatele podle §u 81 tr. zak. pochybenym. Nelzet jednani pachate-
lovo pro nedostatek potiebného zlého umyslu posuzovatl podle toho
ustanoveni, kdyZ neni bezvadné@ zjiténo, Ze védél, Ze jest mu co Ciniti
s osobou ufedni ve vykonu sluby se nalézajici. ]elikoi ona netiplnost
jest vyznamna pro otazku, zda Ize jedndni stéZovatelovo posuzovati
s hlediska §u 81 tr. zak., ¢i snad jen po pfipadé s hlediska poSkozeni
na téle, bylo rozsudek ve vyroku o zloCinu vefejného nésili jako zma-
teCny zrus1t1

2. K pfestupku podle §u 8, 460 tr. zak.: Neni tu tfeba obirati se
otdzkou, zda patfi loveni ondater do oboru zdkona o myslivosti nebo
o rybolovu, nebot pfipadny omyl pachateliiv v tomto sméru omlouval
by jako omyl tykajici se pfedpisil z jiného oboru prava (§ 2 e) tr. zak.),
nikoli pfedpistt prava trestniho (§ 3 tr. zadk.) pachatele i v pfipadé,
kdyby mél povoleni od ndjemce rybolovu a byl by k udéleni takového
povoleni opravnén jen majitel nebo najemce honitby, byl-li pachatel pfe-
svédCen, Ze povoleni bylo udéleno osobou k tomu opravnénou. Zfistala
tedy pro posouzeni subjektivniho zavinéni obZalovaného dilezitd sku-
teCnost, zda mél obzZalovany od osoby, kterou, jak tvrdi, povaZoval
k tomu za oprdvnénou, povoleni ¢ili nic, napadenym rozsudkem ne-
feSena. OvSem nemohl by se obZalovany odvolavati na povoleni k lo-
veni ondater ve vodach obce L., kdyby védomé byl lovil ve vodé patfici
k tzemi obce S. ObZalovany se hajil tim, Ze povaZoval rybniCek S-iiv
za katastralni tzemi obce L., v némz, jak tvrdi, mél povoleno ondatry
loviti. Soud nalézaci oznadil hajeni to neverohodnym poukazuje na to,
ze obzalovany hranice malé obce L., v niZ bydh >>]15te<< znal. NeZ ne-
hledé¢ k tomu, Ze tento tisudek nevyplyva nutné jiz ze skutecnosti pou-
hého bydleni v obci, jehoZ trvani soud ostatné viibec nezjistoval, ze-
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jména kdyz $lo o maly rybnicek jen as 200 krokit od hranic L-skych
vzdaleny, nelze v prostém povSechném poukazu, Ze obzalovany hranice
obce »jisté« znal, spatfovati viibec predpisu §u 270 ¢&is. 5 tr. f. odpovi-
dajici oduvodnem pro otazku viny tak vyznamného skutkovéhoy zjisténi.
Pravem proto oznacu]e stiznost rozsudek i v tomto sméru zmatecnym
Bylo proto rozsudek i v tomto vyroku zrusiti a pro nedostatek shora
pod 1. a 2. naznalenych zjisténi véc vratiti soudu prvé stolice, by tato
zjisténi uCinil a pak znova rozhodl.

Gis. 2852.

Utedné fadné ustanoveny prohliZitel masa poZivad ochrany §u 68
tr. zak. K platnosti ustanoveni prohliZitele masa na Moravé se nevy-
Zaduje, by ustanoveni bylo ohlaSeno pfisluSné okresni spravé politicke,
staci, byl-li prohliZitel masa ustanoven obecnim vyborem.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm II 86/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného néasili podle §u 81 tr. zdk. a pfestupkem urazky
straZe podle §u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
v Casti odsuzujici a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZnost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud obza-
lovany byl jim uznan vinnym zlo¢inem podle §u 81 tr. zak. a pfestup-
kem podle §u 312 tr. zak., Ciseln¢ diivody zmateCnosti podle §u 281,
Cis. 5, 9 'a) a 11 tr. f. S hlediska diivodu zmate¢nosti podle §u 281,
Cis. 9 a) tr. f. namitd, Ze rozsudek vykldda nespravné zakon, ptfiznavaje
FrantiSku Z-ovi ochranu podle §u 68 tr. zak. Z. byl pry sice zvolen
obecnim zastupitelstvem v M. za prohliZitele masa, nebyl pry vsak jako
takovy ohlaSen u pfisluSné okresni spravy politické v P., tim méné pak
do pfisahy vzat. JestliZe pry pfes to maso prohlizel, ¢inil pry tak ne-
pravem. Vrchnostenskou osobou podle §u 68 tr. zak. byl by pry jen
tenkrat, kdyby prlslusna okresni sprava politicka byla jeho ustanoveni
vzala na védomi a ]e schvalila. Tohoto pfedpokladu pry tu v8ak nebylo.
Podle toho nepopird stiznost, Ze uredne fadné ustanoveny prohllzltel
masa poziva ochrany §u 68 tr. zak. — takovy prohliZitel masa je ve
skuteCnosti pfi vykonavani své sluzby chranén §em 68 tr. zak. (rozh.
byvalého nejvyssiho co zruSovaciho soudu ve Vidni ze dne 28. prosince
1891, ¢&. 13.087) —, nybrz namitd jen, Ze FrantiSek Z. nebyl fadné
ustanoven prohlizitelem masa, ponévadZ nebyl jako takovy ohlasen pii-
sluSné okresnf politické spravé a tato v diisledku toho jeho ustanoveni
neschvalila. Namitka stiznosti neni odfivodnéna. Natizeni mistodrZitele



