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tejto zamestnavatelom ani nemohla byt kontrolovana. Pri tomto stavu
veci bez poruSenia hmotného prava bola Zaloba zamietnuta z dovodu,
ze zalobnik dostal aj za tuto pracu odmenu v mesac¢nom plate 1.600 K¢
(hotovost, byt, palivo a osvetlenie in natura). I ked v tom chovani sa
zalobnika, Ze pofas svojho zamestnania neziadal odmenu za tato pracu,
nebolo by mozZno spoznat vzdanie sa naroku na tuto odmenu, preca
treba nan hladet ako na také, z ktorého je opodstatneny zaver, Ze aj
sam Zzalobnik pokladal svoje sporné prace za odmenené uhrnkovym
platom poberanym. od Zalovanej strany (vid rozh. Sb. n. s. ¢ 10226).

V pokraCovani pred studom prvej stolice nevznesol Zalobnik narok
na odmenu za prace, konané v obdobiach podla § 4 zak. ¢ 91/1918
Sb. z. a n. nezbytne volnych. Teprv v dovodoch pisomného odvolania
uviedol Zalobnik, Ze »konal nadpracu aj v nedefné a sviatofné dni,
ktora pracu »ma mu zalovand zaplatit uz aj na zdklade zakona o ne-
del'nom kl'ude«. Ide tu tedy o novy Zalobny narok vzneseny teprv v od-
volacom pokraCovani, o ktorom odvolaci sud v smysle § 33, odst. 3 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. nemohol pojednavat. Sem hladiaca dovolacia
staznost je tedy neopodstatnend a odvolavanie sa Zalobnika na roz-
hodnutie Ur. sbh. & 1988 pre tento pripad je nemiestné.

Cis. 16243.

V pochybnosti nema sa za to, Ze sluZzebnost zriadena bola ako ne-
pravidelna (irregularna); kto tuto povahu sluZebnosti tvrdi, musi ju
nepochybne dokazat'.

(Rozh. z 19. maja 1937, Rv 1l 597/36.)

Julius M. a spol. kapopredajnou smluvou z 24. juna 1928 predali
zalobnikom pozemky parc. ¢is. 466 a 478 a vymienili si pri tom v svoj
prospech prava volného priehonu statku cez odpredané nehnutelnosti
na svoje nehnutel'nosti parc. ¢is. 476 a 480/1, t. zv. b-cké hole, ktoré
leZia za predanymi pozemkami. SluZebnost priehonu statku bola v tomto
smysle aj do pozemkovej knihy vloZend. — Dna 19. januara 1932 pre-
dali Julius M. a spol. tieto t.-zv. b-cké hole, parc. ¢. 476 a 480/1 za-
lovanym. Podla stanoviska Zalobnikov sluzebnot priehonu statku vy-
mienena bola len v prospechr M-ovcov, tedy ako sluzebnost osobna
(irreguldrna), tak ze si jej -vykon nepravom osobuji aj Zalovani. —-
Zalobou domédhali sa zZalobnici rozsudkového vyroku, ze zalovani po-
vinni st uznat vylu¢né vlastnictvo Zalobnikov na parc. ¢ 466 a 478, a
ze sa im pod exekticiou zakazuje prehanat dobytok cez tieto pozemky.
— Podl'a stanoviska Zalovanych spomenuta sluzebnost zriadena bola
ako pozemkova, tak zZe trva v ich prospech, ako terajSich vlastnikov
pozemkov parc. ¢ 476 a 480/1. Ina¢ bola M-ovcami kipopredajnou
smiuvou z 19. januara 1932 na nich aj vyslovne prevedena.
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Sud I stolice zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudok
I. stolice zmenil a Zalobe vyhovel tak, Ze vyriekol, ze Zalobnikom patri
neobmedzené vlastnicke pravo na nehnutelnosti parc. ¢. 466 a 478 a Ze
sa zalovanym pod exekticiou zakazuje cez tieto nehnutelnosti prohaiat
dobytok. Z d 6 vodov: Podla obsahu kiipopredajnej smluvy z 19. ja-
nudra 1932 Julius M. a spol. predali Zalovanym nehnutelnosti parc.
& 476 a 480/1 s pravom volného priehonu na tieto cez nehnutelnost
parc. & 473 a), tedy podla tejto kipopredajnej smluvy boly by s hla-
diska sluZebnosti panujiicimi pozemkami nehnutelnosti parc. ¢. 476 a
480/1 a sluzebnym pozemkom parc. ¢. 473 a), a tak ani jedna zo spor-
nych parc. €. 466 a 478, ktoré si Zalobnici nadobudli kipou od Julia M.
a spol. Ale aj keby i8lo len o mylné oznacenie sluZzebného pozemku a
v smluve maly byt miesto parc. ¢. 473 a) spravne uvedené parc. ¢. 466
a 478, aj vtedy by obrana Zalovanych, ze M-ovcami vymienené sluzeb-
nost je sluzebnostou pozemkovou a nie len osobnou (irreguldrnou),
neobstala, lebo podla obsahu kupopredajnej smluvy z 24. juna 1928,
uzavrenej medzi Zalobnikmi a M-ovcami, predavatelia, t. j. M-ovci vy-
mienili si vo svoj prospech pravo priehonu a vymienili si tiez, Ze to
pravo ma byt aj pozemnoknizne zabezpecCené, tedy zase len v ich pro-
spech, kdeZto pri zriadeni pozemkovej sluZebnosti sa vymienené pravo
nevymiefiuje v prospech urlitej osoby, ale v prospech nehnutel'nosti,
t. j. v prospech kazdého majitela tejto nehnutelnosti a tak doslovné
znenie smluvy poukazuje na vymienenie osobnej (irreguldrnej) sluzeb-
nosti a vobec nie na vymienenie sluzZebnosti pozemkovej. Na toto po-
ukazuje aj ta okolnost, Ze prevedenie tejto smluvy v pozemkovej knihe
sa stalo tiez v tomto smysle a nikto so strany predavatelov proti ta-
kémuto zapisu neprotestoval v lehote, stanovenej pre opravné pro-
striedky. Ked'Ze obsah smluvy a aj pozemnoknizny zapis sved¢i pri
pravnom stanovisku Zalobnikov totiZ, Ze si predavatelia vymienili len
pre svoju osobu sluZebnost priehonu, povinnostou Zalovanych by bolo
toto vyvratit a dokazat, Ze pravd vole smluvnych strdn v Case uza-
vrenia smluvy smerovala k vymieneniu pozemkovej sluzebnosti na ne-
hnutel'nosti parc. ¢. 466 a 478 v prospech kazdého majitela nehnutel-
nosti parc. €. 476 a 480/1. Toto se vSak zZalovanym nepodarilo dokazaf,
lebo notar B., ktory smluvu osnoval, o pravej voli smluvnych stran ni¢
nevedel sved¢it a svedkovia Julius M. a Koloman M. — ktori ako
smluvné strany, na kazdy pripad st zaujati, a to bud’ v prospech’alebo
neprospech Zalobnikov, bud’ v prospech alebo neprospech Zalovanych,
lebo podla vysledku sporw mdzu byt jednou alebo druhou stranou Ci-
neni zodpovednymi, ba vzhladom na to, Ze osved&enim vystavenym uz
za priebehu sporu rozhodli sa zaujat stanovisko Zalovanych, t. j. Ze ide
o pozemkovu sluzebnost, sti zaujatymi v prospech Zalovanych — tieZ
len 0 svojom nevyslovenom umysle podali svedectvo ale Ziadnu .taku
skutkovii okolnost nevedeli uviest, z ktorej by bolo mozno vyvodit, Ze
a} kupitelia, t. j. Zalobnici boli pro uzavreti smluvy toho presvedcenia,
ze v smluve je vymienend sluZebnost nie len pre predavatelov, ale aj
pre kazdého budiiceho majitela nehnutelnosti parc. ¢. 476 a 480/1.
KedZe sa podla toho Zalovanym nepodarilo vyvratit doslovny smysel
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smluvy Co sa tyCe spornej sluZebnosti a nepodarilo sa im dokazaft, Ze
vtedy bola vymienend v skutolnosti pozemkova sluzebnost, je ich
obrana proti Zalobe neopodstatnena.

Najvys§s§i std rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a uloZil
mu d’'alSie pojedndvanie a nové rozhodnutie. ‘

Z dovodov:

Neopodstatnend je dovolacia staznost, Ze odvolaci stid porusil usta-
novenie § 394 Osp. tym, Ze proti zneniu Zalobného petitu, aby zaviazal
zalovanych, Ze st povinni uznat svylu¢né« vlastnictvo zalobnikov, vy~
riekol v rozsudku, Ze Zalobnikom prisliicha sneobmedzené« vlastnicke
pravo, lebo toto osnovanie rozsudkového vyroku tplne odpoveda skut-
kovému prednesu Zaloby (actio negatoria).

Neopodstatnend je dovolacia staznost, Ze Zaloba vzhPadom na
dosial’ trvajici pozemnoknizny vklad spornej sluZebnosti priehonu statku
v prospech odpredavatelov M-ovcov mala byt ako predCasnd zamiet-
nutd. RieSenie otazky, ¢i M-ovci vztaZni sluZebnost priehonu statku
cez nehnutelnosti Zalobnikov stratili v dosledku odpredaja nehnutel-
nosti Zalovanym alebo ¢i tato v dosledku tohoto odpredaja zanikla, vy-
myka se z ramca rieSenia tohoto sporu, v ktorom nie je rieSeny pravny
pomer medzi Zalobnikmi ako kupite'mi a M-ovcami ako odpredavatel'mi
a doty&ne spornej sluzebnosti opravnenymi.

Najvyssi sud suhlasi sice s pravnym stanoviskem nizSich sudov, Ze
v sudenom pripade ide o rieSenie pravnej otdzky, ¢&i pravnymi pred-
chodcami oboch sporovych stran totiz odpredavatel'mi vdovou Irenou M.,
Juliom M. a Kolomanom M. na nehnutelnostiach parc. & 466 a 478
zalobnikom odpredanych vymieneny priehon statku je pozemkovou slu-
zebnostou alebo osobnou resp. nepravidelnou (irregularnou) sluzeb-
nostou; av§ak s ohladom na pravne pravidla o sluzebnostiach, podle
ktorych Zalobnikmi tvrdené zriadenie osobnej resp. nepravedelnej (irre-
gularnej) sluZebnosti priehonu statku musi byt nimi bez pochyb-
nosti preukdzané, neosvojil si v tomto smere pravne stanovisko od-
volacieho sidu. Odvoelaci sud totiz dospel k tomu pravnemu zaveru, ze
ide v sudenom pripade o osobni resp. nepravidelnti sluZebnost jedine
z obsahu kupopredajnej smluvy uzavrenej dnia 24. juna 1928 medzi
odpredavate'mi vdovou Irenou M., Juliem M. a Kolomanom M. a Za-
lobnikmi-kupiteI'mi a na zaklade pozemnokniZzného vkladu sluZebnosti
prava priehonu statku v prospech prave menovanych odpredavatelov.
Podl'a obsahu kupopredajnej smluvy vSak je sporné pravo priehonu
statku cez nehnutelnosti Zalobnikov uvedené vyslovne vo vecni
stivislost s b-ickymi holami, ktoré vtedy eSte nad’alej zostaly vo
vlastnictve odpredavatelov M-ovcov, a uvedeny pozemnokniZny zapis
sam je tieZ len pravnym ddsledkom pravneho pravidla, Ze pravom slu-
zebnosti sa vlastnik zavidzuje, aby v prospech inej osoby vzhla-
dom na svoju vec nieCo trpel alebo opominal. KedZe je tedy pravo
sluzebnosti zpravidla vecnym, proti kazdému drzitelovi sluZebnej veci

Civilnf rozhodnuti XIX. 60
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acinnym pravom, odvolacim siidem zddraznené dve pravne skutonosti
(obsah smluvy a pozemnoknizného zapisu) samy o sebe nedostauji
k tomu zaveru, Ze ide v stidenom pripade o osobnii resp. irregularnu
sluzebnost priehonu statku.

Odvolaci std tedy poruSil pravne pravidlo § 269 Osp. tym, Ze do-
kazné bremeno o tom, ¢i v stdenom pripade ide skuto¢ne o odchylku
od povahy pozemkovej sluzebnosti, prevalil na Zalovanu stranu, hoci
podla platného prava dokaz takejto odchylky od povahy sluzeb-
nosti zatazuje toho, kto to tvrdi, tedy v stidenom pripade Zalobnikov
(§ 479 vseob. ob¢. zadk.). Je sice pravda, Ze odvolaci sud pripustil -
v tomto ohlade Zalobnikmi navrhované dokazovanie a toto i vy-
konal, ale vysledok tohoto dokazovania v svojom rozsudku uplne ne-
zhodnotil, ked'ze sa vObec nezaoberal vypovédmi vypocutych Zalobni-
kov a svedkov Julia M. a Kolomana M. oznacil ako zaujatych.

Okrem toho odvolaci std neucinil predmetom pojednavania tii v roz-
sudku zisten skutoCnost, Ze zalovani majii pozemnokniZne zaisteny
volny priechod cez pozemok parc. ¢. 473 a), v tom smere, i Zalovani
skuto¢ne maju volny pristup na tuto parcelu a s nej samozrejme na
im patriace pozemky pak ¢ 476 a 480/1, a dalej tii namietku Zalob-
nikov, Ze im Zalovani v roku 1932 za priehon svojho statku cez nehnu-
te'nosti Zalobnikov parc. ¢. 466 a 478 zaplatili 125 K¢, v tom smere,
¢i tato uplatu vymienili si Zalobnici za priehon statku Zalovanych na
vtedy zalovanymi len arendované m-ské hole, alebo aj im patriace
a od M-ovcov kipené t. zv. b-cké hole, tedy pozemky parc. ¢. 476
a 480/1 a ¢i zalovani tuto sumu 125 K¢ skuto¢ne zaplatili len za priehon
ich statku na m-ské hole cez pozemky Zalobnikov. Dalej odvolaci sud
nemal zretel’ ani na celkovi miestnu situdciu pozemkov sporovych stran
a najmi pozemkov zalobnikov parc. ¢. 466 a 478 a doty¢ne tychto ani
na ich kultiru, ¢&i st totiz zalesnené a uzivané ako les (hora) alebo
len ako pasienky a nezaoberal sa ani tou namietkou Zzalovanych, Ze
obfania obci T., Tr. a B. v r. 1932 utvorili »pasienkové spolocenstvog,
podla stanov ktorého do tohoto pasienkového spolo¢enstva patria vSetky
hole spomenutych troch obci a Ze pasu vSetky statky na tychto holiach
a v dosledku toho je uzitok vsetkych holf a tedy i pozemkov Zalobnikov
spolecny.

Ponevac¢ z tychto pric¢in rozsudok odvolacieho sudu je kusy, pre
ktorti okolnost nie je vec spdsobild ku konenému preskiimaniu, preto
bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla § 543 Osp. rozviazat a roz-
hodnat ako je hore uvedené. Bude na odvolacom stide, aby pojedna-
vanie v uvedenych smeroch doplnil a potom — hlediac na to, ¢o je
shora uvedené — znova rozhodol tak vo veci samej ako aj o utratach.

Cis. 16244.

I. Zamestnanci, ktori sa stali povinni penzijnym poistenim az podla
zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. a ktori predtym vynati boli z poistnej po-
vinnosti pre svoj vek (§ 2, odst, 1 ¢. 1, vl nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.),
maja pri predpoklade, Ze za nich platené boly pred 1. januarom 1929



