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Ale pak pfes opacny zavér, k némuz st-I v otazce té dospél, nelze
tvrditi ani, Ze by zal. ufad nebyl pfihlédl ke vSem okolnostem v daném
pfipadé smérodatnym, ani Ze by se skutkovym pfedpokladiim, z nichz
vychazel, nedostavalo nalezitého a spolehlivého zakladu.

JestliZze vSak tifad opiraje se o toto bezvadné ziskané skutkové zjiSté-
ni vyhodnosti onoho pravniho jednani pro obec se zfetelem k jejim zaj-
mim schvalil pouziti vyjime&ného opatfeni podle 3. odst. cit. § 120 zak.
¢l. XXII z 1886 a zamitl st-lovo odvolani proti tomu brojici, nelze v jeho
vyroku spatfovati nezadkonitost st-lem vytykanou, a bylo proto zamit-
nouti stiznost jako bezdiivodnou. v

¢. 3945,

Davkazprfiristkuhodnoty (Slovensko): Podle které
doby jest dle davkového fadu mésta Bratislavy stanovit cenu nabyvaci?

(Nélez ze dne 25. zafi 1924 ¢&. 11.232).

Véc: Hermina V. a Alzbéta F. v Bratislavé proti ministru s plnou
moci pro spravu Slovenska ohledné davky z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-lek z vy-
roku odvolaciho vyboru pro davku z pfirtistku hodnoty v Br. z 9. pro-
since 1922, jimz zamitnuto bylo jejich odvolani z platebniho rozkazu
stran davky z pfiristku hodnoty.

Namitky stiZnosti vrcholi v tom, Ze nabyvaci cenu nemovitosti pro-
danych dne 25. srpna 1921 pocitati jest nikoli podle stavu dne 1. ledna
1900, nybrz z roku 1915, kdy prodavajici nabyly prodané nyni pracely
dédictvim po svém otci, jezto davk. fad mésta Br. vstoupil v Zivot se
zpétnou platnosti od 30. Cervence 1916 a nelze tudiZ pfi nemovitosti té,
nabyté dédictvim v roce 1915, mluviti o nabyti prostém déavky podle
§ 12 a dlsledné i dal§im zcizeni po rozumu § 18 téhozZ fadu.

Ns nemohl vyvodim tém pfisvédditi.

Podle § 1 davk. fddu mésta Br. platného v dobé, o niz jde, jest
pfedmétem davky pfirtistek hodnoty nastavsi v dobé po 1. 1e d n u 1900.
Podle § 12 nevyblra se davka v prlpade dédictvi nebo darovani v pfimé
linii a podle § 18 pfi dalSim zcizeni nemovitosti nabytych zplisobem v §
12 uvedenym bez placeni davky, jest davku vyméfiti na zdkladé ceny v
dobé posledniho, podle davkového Fadu »k davce povmneho« pfevodu.
Spada-li pak tento pfevod, k némuz jest jako k davce povinnému hledéti,
pted 1. leden 1900, plati za nabyvaci cenu hodnota k 1. lednu 1900
(§3).

Porovnani téchto pfedpisii pfipousti pouze jeden vyklad a zavér, Ze
totiz pfirtistkem davkou povinnym jest zdsadné zvySeni ceny nastavsi
po 1. lednu 1900; — Ze z prevodu pfi nichZ se davka vyblra vyiaty
jsou pfevody uvedené v § 12, aniz vSak tim bylo ustanoveno, Ze pfiriiJ
stek vzeSly od 1. ledna 1900 do dne prevodu v § 12 zminéného je od
davky viibec osvobozen, nybrz pouze, Ze vybird se teprve pfi pfevodu
pozdéj§im, jiné povahy, nez ma na mysli § 12, a Ze ptedchozi pfevod,
nastavsi podle § 12 pfi vyméfeni davky u pr11ezxtost1 pirevodu pozdé&j-



1726

§iho, jak statut pravi, pfevodu davkou povinného, zlistava viibec ne-
povsimnut, jezto k cili zjisténi pfirtistku v poméru k cené zcizovaci, jiti
jest nazpét az k pfevodu néleZejicimu ke kategorii jiné, neZ uvedena
jest v § 12, pfipadné az k 1. lednu 1900.

Namita-li stiznost proti tomuto vykladu, Ze davkovy fad plati teprve
od Cervence 1916, jest namitka ta bez vyznamu, jeZto by se mohla ty-
kati pouze otazky, které pfevody jsou, jak fad pravi, davkou povinné
a mohou tudiZ slouziti ufadu za podnét k vyméfeni davky, aniz se vSak
okolnost ta dotyka otazky v daném pfipadé sporné a vyfeSené v § 1
positivnim zptlisobem, ke které dob¢ jest hledéti jako k dobé polatecni
za ucCelem zjisténi, zda a jaky pfiristek zde jest.

V daném pfipadé je nesporné, Ze st-lky nabyly nemovitosti dédi-
ctvim v pfimé linii, tudiZ zplisobem uvedenym v § 12, k némuz tedy po
rozumu § 18 nebylo viibec hledéti a je zde pfipad, ktery podle cit. § 18
pii dalSim zcizeni nemovitosti takto nabyté jest jiti nazpét k posled-
nimu pfevodu, jejz podle davk. fadu pokladati jest za pfevod davkou
pcvinny, resp. podle 3. odst. § 3 ke dni 1. ledna 1900, jezto onen pfevod
stal se nesporn¢ pred timto dnem.

Postup Zzal. ufadu vychazejiciho z téhoz skutkového i pravniho za-
kladu odpovida tudiZ oné normé€ a neni zde nezakonitosti st-lkami vy-
tykané. — — —

C. 3946.

Vyvlasinéni: . ¥ Pozemky k uCeliim stavebnim parcelovanymi
ve smyslu § 3, odst. 2 zak. z 25. ledna 1923 ¢. 35 Sb. rozuméti jest i ta-
kove pozemky, které fakticky tvofi zbytek komplexu pied ucinnosti nyni
platného stavebniho fadu rozdéleného a zastavéného, k uceliim staveb-
nim se hodiciho. — IlI. Pfi Zadosti za vyvlastnéni pozemku zastavéného,
k uceliim obyvacin nezuZitkovaného, neifeba hledéti k poradi podle
§ 3 zék. o stav. ruchu ¢. 35/1923. — Ill. Nezastavenym ve smyslu § 2
téhoZz zak. neni pozemek, na némzZ stoji stodola, ktera sice vyhofela,
jejiz obvodni zdi vSak jeSté stoji a jiz se uziva za skladiste.

(Nalez ze dne 25. zafi 1924 €. 16.258).

V € ¢: Zivnostensko-obfanské stavebni druzstvo pro Plzeri a okoli
(adv. Dr. Mat. Mandl z Plzné¢) proti zemské spravé politické v Praze
(za zGé&. strany adv. Dr. Pavel Lederer z Plzné) o vyvlastnéni pozemki
dle zak. o stavebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Po provedeném Setfeni vyvlastnila osp v P. nalezem
z 10. dubna 1923 dle § 5 zak. z 25. ledna 1923 ¢&. 35 Sb. ve prospéch
stéZujiciho si druzstva pozemek &. kat. 592/1 a pozemek ¢. kat. 85 v P.,
patfici Pavliu K. a spole¢nikiim.

Naf. rozhodnutim z 15. srpna 1923 vyhovéla zsp odvolani expropri-
atii a zruSila vyvlastiiovaci nalez pro nezakonnost z téchto divodi:

»Dle § 3, odst. 2 zdk. z 25, ledna 1923 &. 35 Sb. jest vyvlastiiovati
piihodné pozemky k uceliim stavebnim parcelované. V daném pfipadé
nebylo mistnim Setfenim prokazano, Ze by vyvlastiované pozemky byly
jiz k ufelim stavebnim parcelovany. Pfi fizeni bylo zjiSténo, Ze



