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Poukazuje-li Zalobce v dovolaci odpovédi k tomu, Ze smlouva byla
dodate¢né schvalena konkludentnim Cinem Zalované, pfehlizi (— ne-
hledic k tomu, Ze v prvé stolici o tento diivod Zalobni narok neopfel a
sam k tomu Zadny pfednes neuCinil, Ze tedy pfichazi v dovolacim fizeni
s novym tutoCnym prostfedkem a nehledic k tomu, Ze také prvy soud,
odvolavaje se na pfedpis § 1016 ob¢. zak., vybocil z rdmce, jejZ Zalujici
strana svym prednesem soudu vymezila —), Ze pfedpis § 1016 ob¢.
zak. predpokladad take plnou moc a jeji pfekroceni, Ze se tedy nehodi
na ptipady, kde nékdo jednal nikoliv v zastoupeni jiného, nybrZ vlast-
nim jménem, coZ prdvé Zalovand namitala.

Cis. 12972.

Oduznani manzelského piivodu (§ 158 ob¢. zak.).

Svédectvi matcino lze ve spojeni s jinymi priivody vziti za podklad
rozhodnuti o oduznani manzelského piivodu ditéte.

Omezenost priikaznosti matciny vypovédi se nevztahuje na okolnost,
zda Zalobce zachoval tfimésiéni lhiitu stanovenou zakonem k Zzalobé
o oduznani manzelského pitvodu ditéte.

Ten, kdo popira, Ze Zaloba byla podana v zakonné lhité, jest po-
vinen vésti o tom diikaz proti Zalujicimu manzeli matky ditéte.

Pokud nelze se odvolacimu soudu zabyvati otazkou, zda ptichazi
v avahu dvorsky dekret ze dne 15. Cervna 1835, Cis. 39 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1163/33.)

Manzelstvi Vaclava K-a s :Marii K-ovou, rozenou P-ovou, bylo roz-
vedeno od stolu a loZze dne 29. kvétna 1914. Dne 17. listopadu 1929
narodilo se Marii K-ové, po rodu P-ové, dité, jez bylo zapsano do ma-
triky pod jménem Milada P-ova. Zalobou zadancu na soudé¢ dne 27.
ledna 1932 doméhal se Vaclav K. oduznani manzelského piivodu Milady
P-ové, tvrdé, Ze se dozvédél o jejim narozeni teprve dne 19. prosince
1931. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby, vzav
za prokazano, Ze nezl. Milada P-ova nemohla byti zplozena Zalobcem.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i vody: Rozvod
manzelstvi Vaclava a Marie K-ovych od stolu a loZe povolen jiZ dne
29. kvétna 1914, nezl. Milada P-ova narodila se dne 17. listopadu 1929
a rozluka manZzelstvi byla za Marii K-ovou provedena opatrovnikem a
povolena usnesenim krajského soudu ze dne 5. inora 1930 po narozeni
ditéte. Soud prve stolice bezvadné zjisStuje, Ze se zalobce dovédél o zro-
zeni nezl. Milady P-ové tésné pfed vanoci 1931, takZe Zaloba podana
dne 27. ledna 1932 jest podana v€as. Vypovédi svédkyné Marie K-ové
jest prokazano, Ze se Zalobcem soulozila naposledy asi pfed deseti lety,
Ze se od té doby s nim viibec nesetkala a s nim ani nemluvila. Vypovéd
ta jest podporovana spisy krajského soudu, v nichZ Zalobce v podani
o rozluku manzelstvi vzneseném dne 3. fijna 1929, tedy jeSté pred na-
rozenim nezl. Milady P-ové, Z4da za rozluku a uvadi, Ze se od né¢ho jeho
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- manzelka v roce 1920 do Prahy odstéhovala a Ze se s ni od t¢ doby
viibec nesetkal. Zalobce nemoZnost zplozem nezl. Milady P-ové pro-
kazal.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani opatrovnika k obhdjeni
manzelského pitvodu nezl. Milady P-ové.

Diavody:

Dovolatel vytykd odvolacimu soudu, Ze nemél brati vypovéd matky
ditéte za podklad rozhodnuti, a to ani v otazce, zda Zalobce zachoval
tiimési¢ni lhiitu pro popirani manzelského piivodu ditéte. Dovolatel po-
ukazuje v tom sméru na doslov § 158 ob¢. zdk., ale pravé toto misto
zakona a to jiZ v pitvodnim doslovu (»Ani cizolozstvi matcino ani jeji
tvrzeni, Ze jeji dité jest nemanzelské, nemohou o sob ¢ zbaviti dite
prav manzelského zrozeni«) svédcCi pro to, Ze lze svédectvi matcino, Ze
jeji dité jest nemanzelské, vziti ve spojenis jinymipravody
za podklad rozhodnuti o oduznani manzelského piivodu ditéte. Toto sta-
novisko zastava literatura (Klang, Komentar str. 893, Mayr, Lehrbuch
IV str. 91, Krasnopolski, Familienrecht str. 226, Krainz- Ehrenzwe1g
System II/2 str. 189) a shoduje se s nim i ]udlkatura (rozh. Cis. 1452,
4391, 7677 sb. n. s.). Pravem proto vzal odvolaci soud za podklad svého
rozhodnutl vypovéd matky ditéte Marie K-ové, jeZto vypovéd jeji ne-
byla tu sama o sobé&, nybrZ byla podporovana obsahem spisit krajského
soudu v C. Nepravem ma dovolatel za to, Ze pfedpis § 158 ob¢. zak.,
podle né¢hoz nelze pfihlizeti k vypovédi matky ditéte o sobég, tyka se
i okolnosti, zda zalobce zachoval tfimési¢ni lhfitu stanovenou zakonem
k Zalobé o oduznani manzelského pivodu ditéte. Podle doslovu zakona
se omezenost pritkaznosti matciny vypovédi na tuto okolnost nevzta-
huje. Ostatné vzal odvolaci soud za zji§téno, kdy se Zalobce dozvédeél
o zrozeni nezl. Milady P-ove, nejen vypovédi matky ditéte, nybrZ i své-
deckymi vypovéd'mi Dr. Eduarda E-a a Karla J-a Rovnéz nelze pfisvéd-
Citi dovolateli, Ze ditkazni bfimé o tom, Ze byla zachovana tfimési¢ni
lhiita k podani Zaloby, jest uvaleno na Zalujiciho manZela matky di-
téte. Naopak ten, kdo popira, Ze zaloba byla poddna v zakonné lhiité,
jest povinen vésti o tom dfikaz proti Zalujicimu manzeli matky ditéte
(viz Krasnopolski, Familienrecht str. 226). JeZto bylo prokédzano, Ze Za-
loba byla podana ve tfimési¢ni lhité § 158 ob&. zak. a Zalobci se zdafil
pritkaz o tom, Ze nezl. Milada P-ova nemohla jim byti zplozena, pravem
uznaly niz8§i soudy podle Zaloby.

A&koliv se nezletila Milada P-ova narodila po deseti mésicich po
soudnim rozvodu manzelstvi Zalobcova s matkou ditéte, nebylo se lze
dovolacimu soudu zabyvati otdzkou, zda v souzeném pfipadé pfichazi
v uvahu dvorsky dekret ze dne 15. Cervna 1835, &is. 39 sb. z. s., jeZto
strany o pfedpokladech tohoto pfedpisu nic nepfednesly, niz§i soudy
se otazkou tou viibec nezabyvaly a dovolatel v dovolani nijak nevyty-
kal, Ze nebylo v souzené véci hledéno k fefenému dvorskému dekretu.



