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Cis. 3637.

Majitel domu neruci za Skodu, pfivodénou sklouznutim na pfedmétu,
odhozeném tieti osobou na chodnik pied jeho domem.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1924, Rv 1 6/24.)

Jdouc po chodniku pfed domem Zalovaného v N. v Cechach, sklouzla
zalobkyn¢ na pohozené pomeranlové kitfe, upadla a poranila se. Za-
lobu o nahradu $kody na majitele domu neuznal procesni soud
prvé stolice co do diavodu po pravu. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil a uvedl po pravni strance v dlivodech: Zalobkyné
domaha sc na Zalovaném nahrady Skody, jiZ utrpcla tim, Ze uklouzla

dne 18. bfezna 1922 na chodniku pied domem Zalovanych, — ktery
chodnik patfi,”jak nesporno, obci — na pomeranéové kirfe, tam poho-

zené a se zranila. Opira tudiz sviij narok o ustanoveni §u 1311 obé. zak.
V tomto sméru mohla by Zalobkyné udiniti Zzalované zodpovédny za
uraz, jejz utrpéla, jen tehdy, kdyby byli porusili zdkonny pfedpis, dany
ku zabranéni nahodilym Skodam. To se vSak zde nestalo, pontvadz
v obci, jak zjiSténo, neni policejniho fadu, dle kterého by byli majitelé
domu povinni ¢istiti chodniky. Prvy soud proto pravem uznal, Ze Zalobni
narok neni co do diivodu po pravu. V odvolani snazi se Zalobkyn¢ do-
voditi, Ze majitelé domii jsou sami o sob¢ povinni, nejen diim a jeho
sou¢astky udrzovati v takovém stavu, by z toho nevznikla Skoda na-
jemnikiim, v domé bydlicim, nybrZ Ze se maji také o to starati, by chod-
nik pied jejich domem byl uklizen, €istén a v bezpeéném stavu, Uéelem
policejnich fadd, v nckterych mdéstech vydanych, jest pry pouze, by se
piedeslo nehodam a by donuceni byli majitel¢ domd ¢i$ténim chodniki
nehody zamcziti. Av8ak tento nazor jest mylnym. Dle §u 28 &is. 2 a 3
¢eskcho obecniho zfizeni ze dne 31. kvétna 1866, &is. 41 zemsk. zak.
ma obec pfihliZzeti k bezpe¢nosti osoby a jméni a pecovati o jistotu do-
pravni; pfikazani téchto dkond, tykajicich se vefejného blaha, obci ne-
znamena v prvé fadé pravo, nybrz, jak z §§ 37 a 59 obec. zf. zfejmo,
vefejnopravni povinnost, kterou ma obec pod vlastnim ruéenim sama
plniti. JelikoZ je jasno, Ze obec nemiiZe sama svymi organy a zfizenci
opatfeni, k tomu nutnd, provadéti, hledi ve véi§iné piipadd své povin-
nosti, lykajici se vykonavani tak zvané policie, dostati tim, Ze vydava
v ramci zmocnéni §u 28, odstavec prvy Cesk. obec. zf., nafizeni v§e-
obecné zadvazna a pozaduje na prislusnicich obce plnéni, ktera ma ko-
nati sama. Timto zplisobem miiZe obec pfirozené i svou povinnost k ¢i-
sténi chodnikii nebo k posypavani pti naledi v zimé atd., kterazto opa-
tieni slouZi k bezpeCnosti osoby a jsou nutnd k uvarovani se nehodam,
pienésti na jednotlivé obany. Z toho plyne, Ze jsou majitelé domi
v pfipadé, Ze jim obec dala k tomu zvlastni pfikaz, jenZ byva obycejné
obsazen v policejnim fadu obce, aviak také jediné v tomto pfipad¢, po-
vinni Cistiti chodnik. Tyto preventivni normy, obci vydané, jsou »zéko-
nem« ve smyslu §u 1311 ob¢. zdk., jejich pfestoupeni je samo o sobé
zavinénim a uvaluje zodpovédnost za nehody tim vzniklé. Ponévadz
vSak v obci N. neni policejniho fadu, ktery by zavazoval majitele domii



405

k ¢iSttni chodniki pfed jejich domy, nejsou Zalovani zodpovédni za
uraz, vznikly dle udani tim, Ze chodnik pry nebyl ¢i§tén. Predpisy v ji-
nych méstech v té pfi¢in¢ platné zavazuji jen tamncjsi ob&any a nelze
jich pouZiti na tento pfipad. Odvolatelka poukazuje k tomu, Ze § 28 za-
kona ze dne 31. kvétna 1866, &is. 41 z. zak. pro Cechy o technické orga-
nisacni sprave vefejnych silnic jedna pouze o tom, Ze jest obec povinna,
pe€ovati 0 bezpe€nou a snadnou jizdu po silnicich a cestach, a snazi
se z toho odvoditi, Ze k &isténi chodnikii a udrZovani jich v bezpe¢ném
stavu jsou povinni majitelé domu. Povinnost tato plyne pry z §u 1096
ob¢. zak. oproti najemnikiim. AvSak nelze vazn¢ pochybovati o tom, Ze
§ 28 cit. zak., pouzivaje vyrazu »cesty«, miti tim vSechny komunika&ni
prostfedky, i chodniky, jak je zfejmo i z vypoCtu, v §u 28 ¢&is. 3 Cesk.
obec. zf. pfikladmo uvedencho. Je-li v8ak povinnost, &istiti chodniky,
uloZena obci a tato ji nepfcnesla na obCany, nejsou soulasné majitelé
domit k tomu zavazani ani v poméru ke svym najemnikdim, ani k tfetim
osobam mimo smlouvu najemni, z §u 1096 obé&. zak. nclze povinnost
tu odvozovati. §u 1298 ob¢. zak., odvolatelkou citovany, jenZ pojednava
pouze o rozd¢leni bfemena diikazniho, nelze zde pouziti, ponévadz Za-
lovani ani dle smlouvy ani dle zakona nebyli povinni, &istiti chodnik.
Z toho v3eho plyne, Ze Zalovani nejsou zodpovédni za traz, jejZ Zalob-
kyn¢ utrpcla.
Nejvys§3i soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

ddvodu:

Provaddjic dovolaci diivod dle &is. 4 §u 503 c. f. s., zahajuje dovo-
latelka své vyvody uvahami, Ze na ¢&iSténi chodnikdt podél domi maji
zajem nejen vefejnost, nybrz i majitelé domil sami, Ze je vSeobecné
znamo. 7Ze majitelé domt vSade sami obstaravaji &ist¢ni chodniki, ba
Ze za CiSténi to, kdyZz neukladaji podle domovnich fada nidjemnikiim
povinnost, chodniky ¢istiti, od nich vybiraji poplatky, kterdZto povin-
nost ve vétSich osadach jest samozfejma, upravena policejnimi fady,
tim vS8ak, Ze jest jenom kodifikovan stav, jiz dlouho trvajici. Dovola-
telka z téchto tvodnich vyvodil vytvafi tvrzeni, Ze jest vieobecnou zvyk-
losti, Ze majitelé domi jsou povinni, ¢istiti chodniky pfed svymi domy,
a Ze za provinilé zanedbani této povinnosti ru¢i ndhradou $kody dle
§u 1294 ob¢. zdk. JeZto bylo odvolacim soudem zjidténo, Ze jest chod-
nik vlastnictvim obce, pokouSeji se tyto dovolateliny vyvody uvaliti
na Zalované povinnost &isténi chodniku, ktery neni jejich vlastnictvim,
jediné z diivodu, Ze to je ve vétSich obcich ustanoveno policejnimi fady
a vSade Ze to jest ode davna vZitou zvyklosti. OvSem protipravnim jest
jednani nejen kdyz se pfi¢i zakonu, nybrZ i kdyZ jest jim poruSena vii-
bec néjaka norma pravni. Zakazanost jednani mize také vyplyvati dle
§u 7 ob¢. zak. z obdoby, nebo »pfirozenych zdsad pravniche; to, co je
vieobecné jako nedovolené povazovano, nemusi se vidy pfi¢iti zakonu
a pfece to miiZze byti dle §u 1294 ob&. zak. sprotipravnim«. Méla-li do-
volatelka toto na mysli, sludi uvésti v rdmci odvolaciho zjisténi, kdyzZ
se v tomto pfipadé podle tohoto zjiSténi Skodliva pfihoda udala tim
zpiisobem, Ze dovolatelka uklouzla na chodniku pfed domem Zalova-
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nych na pomeranCové kiife a tak se zranila, Zze Zalovanym neni ani né-
jakym pfedpisem zakonnym, ani n¢jakou normou pravni a arci ani néja-
kymi pfirozenymi zasadami pravnimi uloZena povinnost, aby kymkoli
na chodniku odhozené pomeranéové kiry, nebo jiné odpadky a jiné
pfedméty ihned po jejich odloZeni, nebo viibec sbirali, Ze se tato povin-
nost, ktera s CiSt¢nim chodniku souvisi jenom zevné, neda odvoditi ani
jako pfikaz dobrych mravii, Ze naopak takové pohozeni pomeranéové
kiiry a jinych véci jde zcela na vrub toho, kdo si dovoluje takovy ne-
§var. Toho si byla ostatn¢ i dovolatclka sama dobie védoma, nebot
opirala Zalobni narok o pfedpis §u 1311 ob¢&. zak., spatfujic spravné ve
své nehod¢ nahodu, byt i nahodu zavincénim Zalovanych pry zpisobe-
nou, kterou oni, poruSivie zékon, jimZz ma byti nahodnym Skodam uci-
néna pfitrZ, dovolatelce zpiisobili. Tim vSak dava dovolatelka pfedpisu
§u 1311 ob¢&. zak. vyklad necnalezZity a nespravny. Kdo pfestoupi néjaky
zdkon ochranny, neruci za vSechna a jakakoliv poSkozeni nahodna, ny-
brz jenom za to, jimZz ma byti dotyénym zakonem udinc¢na pfitrZz. Proto
se nemizZe dovolatelka s uspéchem dovolavati néjaké ostatné neproka-
zan¢ zvyklosti, Ze majitel domu musi kazdy pfedmét a zvlasté pome-
rancovou kiiru, odhozenou na chodniku pfed jeho domem, hned zdvih-
nouli, nebo Ze je majitel domu povinen, Cistiti obci nalezejici chodnik,
ncbot to v3ecko zistava pravé jenom »zvyklosti«, ale neni »zakonemx.
Po této strance dovodil odvolaci soud vystiZn¢ a obsazn¢ ve svych dii-
vodech, dovolacim soudem piné sdilenych, jaké zakonité pfedpisy mohly
by pfichazeti v tivahu a kdyz v N. neni policejnich pfedpisit o istcni
chodnikii, Ze nelze s¢ dovolavati takovych pfedpisi, v jinych obcich za-
vedenych, a Ze nelze na majitele domu z divodii zvyklosti nebo dobrych
mravil svalovati povinnost, které mu Zadny zékon necuklada.

Cis. 3638.

Zaklada-li dodaci smlouva skutkovou podstatu fetézového obchodu,
nelze se domahati jejiho splnéni, tfebas kupitel chtél zbozi dale dodati
do cizozemska. K nicotnosti smlouvy jest pfihliZzeti z afadu. Namital-li
zalovany nicotnost smlouvy z divodu, k némuZ ma soud pfihliZeti sam
od sebe, teprve v dovolani ze srovnalych rozsudkii niZSich stolic, Za-
lobé vyhovujicich, nelze mu pfiznati utraty nizSich stolic, nybrZz pouze
utraty fizeni dovolaciho.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 16/24.)

Zalob¢ na dodani dfeva bylo ob¢ma niz§imi soudy vyho-

véno. Nejvys§§i soud zalobu zamitl, pfisoudil viak Zalované jen
utraty dovolaciho fizeni.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., prdvem poukazuje
dovolatel k tomu, Ze na stran¢ Zalujici jde o fetézovy obchod podle
§u 11, Cis. 4 lich. zak., a proto o smlouvu podle §u 879 ob¢&. zak. nicot-



