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Cis. 6203.

Ani pravdivé zpravy o verejném soudnim preliCeni nepozivaji vy-
sady bezirestrniosti ve smyslu § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti.

Nakolik se dopousti precinu podle § 1 zakona o ochrané cti, kdo
v Casopisecké zpravé o scudnim jednani o urdzce na cti opakuje uraz-
livy projev, o ktery v ném S§lo, s podotknutim, 7e urazejici byl zan
odsouzen.

(Rozh. ze dne 19. kvctna 1938, Zm I 344/38.)

Nalé¢zaci soud, shledavaje v obsahu zavadného ¢lanku, uve-
fejn¢n¢ho v periodickém tiskopisu »V.«, objektivn¢ skutkovou podstati
preCinu pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti, uznal obzalovanc¢hc
odpovédncho redaktora vinnym prestupkem podle § 4 zakona Cis. 124/
1024 Sb. z. a n. ve zn¢ni vyhlaSky Cis. 145/1933 Sb. z. an. NejvySsi
soud jako soud zruSovaci vyhovél zCasti zmatecni stiznosti obzalo-
vaného, uznav, ze obsahem pozastaven¢ho ¢lanku byla zaloZena skut-
kova podstata toliko pfec¢inu podle § 1 zakona o ochranc cti; jinak vsak
uznal obzalovaného rovnéz vinnym prestupkem zanedbani povinné péce
podle § 4 tisk. nov. v novém zn¢ni.

Z duvodu:

Podle zjisténi napaden¢ho rozsudku podal F. pod Tl X 5/35 kraj-
ského soudu v H. soukromou zalobu na ]J. pro obsah ¢lanku »Volanf
divociny« a »Nezvykld podivana«, jakoz i pro kresbu k nim pripojenou,
jez znazornovala koCku davici ptacky; fizeni skoncilo cdsuzujicim roz-
sudkem ze dne 26. Gnora 1937 pro piecin podle § 1 zak. o ochr. cti.
Dne 3. brezna 1937 vySel v Casopisc »V.« stihany ¢lanck, nadepsany:
»Pro¢ se lidé také soudi — Za volani divociny 300 K& pokuty«; v tomto
Clanku se uvadi, ze soukromy zalobce F. pedal soukromou zalobu
(TI X 5/35) pro obsah nahofe uvedenych ¢lankt a pro obrazek zna-
zornujici kocku, nebot vSe vztahoval na sebe, v kter¢mzto svém pre-
sveédcéeni byl utvrzovan tim, ze rysy koci¢i hlavy pripominaji jeho vlastn
podobu; k temu se dodava, ze obzalovany J. byl za to odsouzen.

ZmateCni stiznost predev§im vytykd, Ze jde o zpravu o vysiedku
soudniho sporu, pfi ¢emz vychazi z nazoru, ze takova zprava nemuze
byti divodem k trestnimu fizeni proti redaktoru, kdyz v ¢lanku byl
vylicen trestny ¢in verfejn¢ projednavany pii liCeni. Tim zmatecni stiz-
nost ziejmé uplatiuje zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., dovolavajic
se beztrestnosti ¢inu podle § 6, odst. 1 zak. o ochr. cti. Zmatec¢ni stiz-
nost tu vSak neni v pravu.

Ani kdyby §lo o pravdivou zpravu o soudnim preliceni, nebyl by
zpravodaj beztrestny podle uveden¢ho zadkonn¢ho ustanoveni. To plyne

z ustanoveni § 28 tisk. zak., podie n¢hoz pozZivaji imunity jen vérnc
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pravdivé zpravy o vefejném jednani sné¢movnim; jde tu vSak
0 zvlastni predpis, jejz nelze vykladati extensivn¢ (srov. rozh. ¢is. 3466
Sb. n. s.) 1 na zpravodajstvi o vefejném soudnim precliCeni. Nelze se tu
proto dovolavati ustanoveni § 6, odst. 1 zak. o ochr. cti, dokud takové
zpravodaijstvi neni chranéno pedobnym zvlastnim predpisem. Ani z usta-
noveni § 7, odst. 2, pism. b) t¢hoz zdkona nelze nic dovozovati ve pro-
spéch nazoru zastavan¢ho zmateCni stiznosti. Podle uvedeného pred-
pisu je dukaz pravdy a omluviteIn¢ho omylu o skute¢nostech tykajicich
se zivota rodinného nebo vibec soukromého pripustny tehda, jestlize
se takova skuteCnost stala predmétem vefejncho jednani soudniho.
Timto predpisem byla zpravam o vefejném jednani soudnim proti jinym
zpravam poskytnuta jedin¢ vyhoda, Ze je dukaz pravdy a omluvitel-
n¢ho omylu zpravodajova pripustny i tehda, jde-li o zpravu o skutec-
1osti ze Zivota rodin¢ho nebo vibec soukromého. Nelze vSak z nchoe
dovozovati dalSi prednostni postaveni zprav o vefejném jednani soud-
nim pred jinymi zpravami. To plyne jasn¢ ze zprdvy ustavné-pravniho
vyboru (tisk 2278/1933, str. 28), podle niz predpisem § 7, odst. 2.
pism. b) zadk. o ochr. cti nebyla stanovena pfimo beztrestnost takovych,
treba vérnych zprav.

Nepochybil tudiz nalézaci soud, nepouzil-li v souzeném pfipads
ustanoveni § 6, odst. 1 cit. zdk. Nebylo proto treba provadéti dikazy,
kterych se obhajoba dovolavala na dokiad toho, ze Slo o vérnou zpravu
o pruabchu soudniho fizeni (§ 281, Cis. 4 tr. 1.).

Podle § 8, odst. 3 zdk. o ochr. cti je pfi posouzeni smyslu a obsahu
projevu prihlédnouti ke vSem jeho Castem, které zfejm¢ vnitin¢ souvisi,
a to i kdyz urcCita ¢ast projevu, obsahujici takové souvisici skutecnosti,
neni stihana. Zmate¢ni stiznost ziejm¢ prehlizi tento predpis, domni-
va-li se, ze zalobni pravo zaniklo (§ 281, ¢is. 9 b) tr. ¥.) co do nc¢kterych
Casti Clanku, jezto ohledn¢ nich nebyla Zadost za stihani podana vcas
(§ 17, odst. 1 zak. o ochr. cti); vzdyt se ani sama nepokouSi dovoditi,
ze nalézaci soud vzal za podklad svého rozhodnuti dals$i samostatn¢
skute¢nosti v Clanku obsazen¢, které nejsou v souvislosti s onou sku-
teCnosti, jez byla uvedena v zadosti za trestni stihani.

Nalézaci soud, vykladaje smysl pozastaven¢ho ¢lanku, doSel k za-
véru, ze se jim soukromému zalobci vytykd svévolné souzeni pro mali-
cherny a nicotny davod, tedy skuteCnosti, jakou ma na mysli ustano-
veni § 2 zak. o ochr. cti.

Tento zavér nalézaciho soudu napada zmateCni stiZznost obzalova-
ného, dovozujic jeho nespravnost zejména z okolnosti, Zze v Clanku je
vyslovné uvedeno, ze fizeni skoncilo odsuzujicim rozsudkem, z Cehoz
je zfejmo, ze neslo o malichernou a nicotnou pfi¢inu k podani soukromée
zaloby.

Zmatecni stiznosti v tomto sméru je prisvédditi. Vzdyt nelze si uciniti
zavér, ze Slo o malichernou pri¢inu, plyne-li z ¢lanku, Ze soukroma
obzaloba byla podéna proto, Ze soukromy zalobce byl pfirovnan ke
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koCce davici ptacky a Ze i soud shledal v jeho obsahu ubliZzeni na cti.
Nelze proto rozumcti smyslu Clanku tak, Ze je jim soukromy Zalobce
vinén ze skutec¢nosti, jakd se vyzaduje ke skutkové podstaté podle § 2
zak. o ochr. cti, totiz ze se soudi z malichernych a nicotnych diivodu.

Pochybil-li nalézaci soud v tomto sméru, totiz ze skutek obzalova-
nc¢ho podradil pod ustanoveni § 2 zdk. o ochr. cti, bylo tfeba dale zkou-
mati, zda lze prisveédciti zmate¢ni stiznosti, i pokud se domaha, aby
bylo vysloveno, Ze obsahem pozastaveného ¢lanku neni splncna viibec
zadna skutkova podstata podle zdkona o ochrané¢ cti.

Na cti ublizuje nt¢komu nejen ten, kdo je ptivodcem projevu doty-
kajiciho se cti nékoho, ale i ten, kdo dale sdéluje (opakuje) takovy
prejev. Je proto posouditi, zda je tomu tak i v souzeném piipadé.

Projev, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni veden¢ho pod Tl X
5/35 krajsk¢ho soudu v H. a skonCené¢ho odsuzujicim rozsudkem pro
preCin podle § 1 zak. o ochr. cti, zalezel v tom, Ze soukromy Zzalobce
byl sesméSnovan slovnim a obrazovym pfirovnanim ke kolce rdousici
kanary. Tento projev v podstaté opakuje slovné i pozastaveny clanek,
nebot se v nem uvadi, ze se soukromy Zzalobce citil doten na své cti
proto, ze vztahoval na sebe basniCku a ¢lanky. v nichZz bhyla te¢ o kocce
sezravSi kanary.

Bylo proto dale posouditi, zda se uvedené opakovani urazlivého
projevu stalo takovym zptsobem, Ze bylo zptisobilé znovu ohroziti Cest
soukrom¢ho Zalobce, zejména zda takova povaha neni vylouCena sou-
vislosti se zpravou, ze puvodce onoho projevu byl zan odsouzen.

S tohoto hlediska jest uvaziti, Ze podstata Clanku tvofi ona jeho
stat, v niz se dikladné vyliCuje, v Cem zdlezel urazlivy projev, ktery
byl predmétem soudniho fizeni, a v niz se doklada, Ze soukromy za-
lobce vztahoval onen projev na sebe tim spiSe, Zze se domnival, Ze rysy
koci¢i hlavy zobrazené v Casopisu pripominaji jeho vlastni podobu, ac
z nahote uvedeného odsuzujiciho vyroku zfejm¢ jen plyne, Ze soud spa-
tfoval sesméSiiovani v povahovém prirovnani soukromého Zalobce
ke koCce rdousici kanary; Ze podstata Clanku zéalezi pravé v uvedené
stati, o tom svédei i nadpis Clanku, ktery otazkou, pro¢ se lidé také
soudi, svadi Ctendrovu pozornost na predmét sporu.

Z toho je zfejmé, Ze tu jde o opakovani projevu sesmesnujiciho sou-
kromého Zalobce, Ze se to stalo zptisobem obzalovaného sesméSnujicim
a ze k tomuto opakovani byl pfipojeny referat o vysledku soudniho
fizeni jen vitanou pfrilezitosti.

Je proto i v souzeném pripad¢ spatfovati v obsahu c¢lanku hanéni
soukromého Zzalobce tim zpiasobem, Ze byl jim vydan vefejnému po-
sméchu; zakldda proto uvedeny c¢lanek svym obsahem pfeCin podle
§ 1 zdk. o chr. cti.

Jezto vSak — jak zjistil napadeny rozsudek — neni vyvracena ob-
hajoba obzalované¢ho, Ze clanek nepsal, necetl a nedal do tisku, lze
obzalovanému pri¢itati po subjektivni strance jen zanedbani povinnosti
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odpovédného redaktora; tim spachal obzalovany prestupek podle § 4
tisk. nov., jehoz skutkova podstata zdlezi v tom, ze zanedbavanim po-
vinné péce zavinil uvefejnéni ¢lanku, jehoz obsah zaklada skutkovou
podstatu pieCinu podle § 1 zdk. o ochr. cti, a nikoliv, jak prvni soud
vyrkl, podle § 2 té¢hoz zakona.

Neni proto oduvednéna zmateCni stiznost, pokud uplatinuje zmatek
podle ¢is. 9 a) § 281 ftr. f.; zmatelni stiZnost vSak poukazuje na to, Ze
se pozastavenym Clankem nic nemohlo zméniti na podstaté obvinéni,
jez bylo predinctem drfvéjStho sporu (jehoz se stihand zprava tyka)
a jez bylo posuzovano s hlediska § 1 zakona o ochrané cti; timto jas-
nym odkazem zmatecCni stiznost zfejmé uplatiiuje zmatek podle Cis. 10
§ 281 tr. 1., kteryZ podle toho, co nahote bylo uvedeno, je odivodnén.

Vytyké-li zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud neproved! ditkaz znalci
z oboru zurnalistiky o tom, Ze okolnost, ze jde o vérnou zprdvu o pru-
béhu soudniho fizeni, vyluCuje subjektivni vinu redaktora uvefejnivsiho
takovou zpravu, je podotknouti, Ze nalézaci soud nebyl povinen provésti
uvedeny dikaz jiz z toho duavodu, Ze posouditi otazku subjektivni viny
je povolan jediné soud.

Jezto pfi urdzce vydavanim v posmech je dikaz pravdy, pokud se
tyCe omluvitelného omylu vylouden (rozh. ¢is. 5385 Sb. n. s.), pozbyla
svého podkladu zmateéni stiznost, pokud napada s hlediska divodi
zmatecnosti podle ¢is. 4, 5, 9 b) § 281 tr. . vyrok nalé¢zaciho soudu,
ze se obzalovanému nepodafil uvedeny dukaz. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéno toliko v rozsahu nahofe uvedeném.

Cis. 6204.

Diivod zmatecnosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. 7.

Vykrocenim z moci trestni je rozuméti toliko pfipady poruSeni prava
hmotného, kde soud ustanovil jiny zptisob trestu, nez je podle zakona
dovoleno, nebo ulozil trest, ktery mizZe byti uloZen jen za urCitych (ma-
terialnich) podminek, ackoliv tu téchto podminek neni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1938, Zm II 4/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obou stran, a to obzalovan¢ho a vdovy po soukromém Zalobei do roz-
sudku krajského jako tiskového soudu, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym preCinem utrhani na cti podle § 3, odst. 1 zak. ¢fs. 108/1933
Sb. z. a n.

Z davodu:

Davod zmate¢nosti podle ¢. 11 § 281 tr. . vidi zmatecni stiZnost
soukromého zalobce v tom, Ze nalézaci soud, ackoli uznal obzalova-
n¢ho vinnym precinem podle prvého odstavee § 3 zak. o ochr. cti, od-
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