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poukazano k tomu, Ze, i kdyby byl soud spaticval v jedndni obZalova-
nych trestny ¢in dle druhé alternativy Su 83 tr. zak. co? vzhledem
k tomu, Ze st€Zovatelé vnikli do kancelafe vrchniho spravce K-a, rovnéz
nebylo by -neopravnéno, i psychické nasili, jim zjis$téné, musilo by byti
uznano za postacitelné, jezto zdkon mluvi o nésili na osob& vitbez, aniZ
by mezi povahou nasili rozliSoval; ostatné jest nad v§i pochybnost zji-
§téno i nésili na jméni a statku, kdyZtd obzalovani bez v3elikého opriv-
néni svémocné zabrali hned cely statek jménem revolu¢nihe vyboru pro

republiku. Ve sméru tom stac¢i pak pro pouhé vniknuti — a vice zakon
v druhé veté Su 83 tr. zak. nevyzaduje — pouhy vstup do kanceldie

proti vyslovné proijevené nebo domné¢lé vili opravnéného, coZ rozsudek
zcela presnd zjisfuie. NeZ ani s hlediska prvni véty Su 83 tr. zdk. nelze
uznati zjiSténi nasilného vpadu chledné stéZovateltt pravné pochybenym,
jeZto nasilnost vpadu nevyzZaduie, aby stal se za skutecného pfemozZeni
pfekazek fysickou namahou. Vpdd jest i tenkrate nasilnym, kdyZ se stal
s takovou fysickou premoci, Ze napadeny viibec na uspésny odpor ne-
miize pomvsleti a nic jiného mu nezbyva, neZ aby se podrobil vili vpad-
nuvsich a jejich fysické moci ustcupil. To pak rozsudek v tomto pfipadé
zjistil. Nejedna se proto, jak zmatecni stiZnost dovozuie, o pouhé civilné-
pravni ruSeni drzby a nemftiZe na spravnosti pravniho stanoviska roz-
sudku niceho zméniti okolnost, Ze snad jiné pfipady za iinych okolnesti
iinak byly posuzovany.

Cis. 487.
»Vrchnostenskymi osobami« ve smyslu 8§u 70 tr. zik. jsou veFeiné
organy, urcené dle svého sluZebniho postaveni primo pro péci o zacho-
vani vefeiného pokoje a radu.

{Rozh. ze dne 20. Cervna 1921, Kr 11 245/21.)

Neivys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestntho soudu
v Brng, jako soudu vyjimecného ze dne 17. tinora 1921, pokud jim byli
stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem vzboufeni dle §§ 68 a 69 tr. zak.
potud, pokud byl jim trest vvmefen podle S§u 70 tr. zdk., rozsudek ve
vyroku o trestu zru$il a vyméfil obZalovanym trest dle druhé sazby
Su 71 tr. zak.

Dtivody:

Odiivednéna jest zmatecCni stiZnost, pokud, dovolavajic se zmatku
§u 281 &is. 11 tr. ., dovozuie, Ze rozsudek p¥ekro&il zakon. kdyZ za pod-
klad vyméry trestu obZalovanych vzal prvou sazbu 8§u 70 {r. zak. a ne
druhou sazbu 8u 71 tr. zdk. Soud vidi pfedpoklad pouZiti trestni sazby
Su 70 tr. zak. v osobnim zakrodeni pfednosty R., jen7 cht&l odjezd vlaku
prosaditi a za tim Gcelem dav uklidniti. Nelze oviem pfisvddc&iti nazoru
zmatecni stiZznosti, Ze by vzhledem k doslovu zdkona nestacilo zakroleni
jiedné osoby vrchnostenské, nybrZz 7e by bylo tfeba zakroCeni n&kolika
takovych osob, jeZto zdkon v §u 70 tr. zdk. zfeim& jako i na jinych mi-
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stech, ku p¥. v §§ 85 b), 333 tr. zak. uziva mnczného &isla jen vzhledem
k mozZné mnohosti pfipadit a jako oznaceni druhového. Nez, mluvi-li za-
kon o setrvani v odporu proti osobdm vrchnostenskym ve spo-
jeni se strazemi, k utiSeni nepokoje pfichdazejicimi,
a Cini-li na tom zavislym stupfievani trestnosti pfi zlo¢inu, ienZ iz za-
leZi v tom, Ze se vrchnosti odpor ¢ini, pak nelze ustanoveni Su 70
tr. zak. prvni véty rozumeéti jinak, ne7 Z%e témito osobami vrchnosten-
skymi, kladenymi na rovefi strazim, isou minény vefeiné organy, uréené
dle svého sluZebniho postaveni piimo pro péci o zachovani vefejiného
pokoje a fadu, tedy orgdny politické spravy, policie, Setnictva a pod.
NasvédcCuje tomu téZz pfedpis §u 73 tr. zik. o zlocinu vzboufeni, jenz
tvofi nejvySsi stupeinn nasilného odporu proti vrchnosti a &ini skutkovou
podstatu zavislou na skutecnosti, Ze ku zjedndni pokoje a pordadku bylo
tfeba uziti mimofadné moci. VSechny tyto ttvahy vedou k této stup-
nici: pozdviZzeni proti vrchnosti ve smysly druhého odstavee Su 68 tr.
zak., samo o sob& trestné dle sazeb Su 71 tr. zdk., pozdviZeni, v némz
setrvano i pfi zakroceni fadné moci, povolané ku zjednani pckoje a po-
fadku, trestné dle vy3sich sazeb §u 70 tr. zak.; pozdviZzeni kvalifikované
dle Su 73 tr. zak., k jehoz utiSeni bylo tfeba pouZiti moci mimofadné
zlo¢in vzboufeni. V tomto pfipadd pfichazi je$t€ v fivahu, Ze piednosta
R. byl praveé ta vrchmost, proti jeiiZ nafizeni nasilny odper sméfoval a Ze
osobné zakrocil prave jen, by vykon svého naf¥izeni prosadil, takZe na-
silny odpor davu vzdy vlastng, z pocatku nepiimo, pak piimo proti
nému sméfoval, a Ze viibec nijak vac¢i davu neprojevil, Ze by byl pfiel
za tcelem utiSeni nepokoje, takZe nebylo tu podkladu pro zjiSténi, Ze by
obZalovani subjektivné ku védomi této, trestnost zvySuiici okolnosti byli
dospéli. Nalézaci soud skutecnd tedy poruSil zdkon, kdyZ trest vymeéfil
dle Su 70 a ne dle Su 71 tr. zak.

Cis. 488,

Pochybnosti co do materielni opravnénosti dfedniho vykonu neosve-
bozuji od zodpovédnosti ve smysly Su 81 tr, zak.

Ku pohriizce ve smyslu Su 81 tr. zak. se vyZaduje, by byla s to vzbu-
diti obavu, Ze pachatel vykona hne d to, Cim hrozil,

Klacek jest zbrani ve smyslu Su 82 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr 1 884/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teCni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze
dne 26. fijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejri¢ho
nasili dle §u 81 tr. zak.

Divody:

S hlediska diivodu zmate&nosti &is. 9 a) §u 281 tr. f. namitd zmate&ni
stiZznost, Ze vykupni komise nebyla opravnéna pfedsevziti doty¢ény tikon,
tak Ze tu neSlo o ttkon if e dni. Komise sméla pry jen odvézti name-
fenou jiZ pSenici pfes odpor deputatnikii ve dvofe se nalézajicich, neméla



