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upravuji pfedméty upravené v tomto zdkoné, byla dnem jeho acinnosti
zruSena podle § 46 zakona, tudiZz také dosud platna zakonna ustanoveni
o platovych pomérech uCitelii cirkevnich $kol, pokud arci jsou s tipravou
zakona €. 104/1926 Sb. v rozporu. Je tedy nespravné stanovisko stiz-
nosti, Ze ustanoveni zakona & 104/1926 Sb. o spravcovském pfidavku
(§ 15) pro ukitele cirkevnich $kol neplati.

Pokud konecné stiznost ve svém zavéru poukazuje téZ k tomu, Ze
narok na spravcovsky pfidavek nalezel by — kdyby jeji zakladni sta-
novisko o platnosti ustanoveni zakona &. 104/1926 Sb. na ucitele cir-
kevnich Skol nebylo uznano spravnym — nikoli proti st-lce jako vydrZo-
vatelce Skoly, nybrZ proti statu, ktery poskytuje podle zakonnych usta-
noveni podporu na pozitky ucitele, jez pfevysuji ony pozitky, které jsou
zajistény v diichodové zapisnici, sta¢i odvolati se na nalezy tohoto soudu
Boh. A 12.127/35 a 12.351/36, v nichZ bylo vysloveno a odiivodnéno,
Ze naklad, spojeny s vyplatou spravcovského pfidavku, nalezi mezi na-
klady nadlepSeni platii ucitelskych, a Ze naklady ty jsou podle § 45 za-
kona povinni nésti dosavadni vydrZovatelé $kol, aniz se Cini rozdil mezi
vydrzovateli Skol co do jejich sobé&stalnosti. Disledek pak toho, Ze
st-lka neni schopna veskery maklad s vydrzovanim $koly sama hraditi,
takZe naklad na spravcovsky pfidavek ponese na konec stat, poskytu-
jici na Skolu podporu, je pro rozfeSeni sporné otazky, zda st-lka jako
vydrZovatel Skoly je povinna spravcovsky pfidavek u€iteli na své $kole
pfiznati, zcela nerozhodny.

C. 12.621.

Politické strany. — Rizeni pfed nss: . * Rozhod-
nuti okresniho (statniho policejniho) dfadu o zabaveni majetku strany,
jejiz Cinnost byla podle zakona ¢&. 201/1933 Sb. zastavena, nebo ktera
byla rozpuSténa, neni v administrativni cesté konec¢né, jestlize byly proti
nému podany ve smyslu § 4 vlad. naf. ¢, 202/1933 Sb. namitky osobou,
ktera tvrdi, Ze zabaveny majetek nalezi ji. — II. * Rozhodnuti okresniho
(statniho policejniho) ufadu, kterym namitky proti zabaveni majetku
strany, jejiz Cinnost byla podle zak. ¢. 201/1933 Sb. zastavena, nebo
ktera byla rozpusténa, byly vyfizeny podle § 4 viad. naf. ¢ 202/1933
Sb., nepodiéhaji pfezkoumani nejvyssiho spravniho soudu.

(Nalez z 10. listopadu 1936 & 15.883/36.)

V € c: Firma »Neue Zeit, Druck- und Verlagsgesellschaft Berner und
Gen. in Liquidation« v Opavé (adv. Dr. J. Neuwirth z Prahy) proti rozh.
policejniho feditelstvi v Opavé z 9. listopadu 1933 a z 29. dubna 1934
o zabaveni jméni podle zakona ¢&. 201/1933 Sb.

Vyrok: StiZnost se odmitd pronepifipustnost.

Divody: Vymérem z 9. listopadu 1933 zabavilo policejni feditel-
stvi v Opavé na zdkladé § 12 zakona z 25. fijna 1933 ¢. 201 Sb. a §§ |
a 13 vlad. naf. z 3. listopadu 1933 &. 202 Sb. veSkeren movity i nemo-



— C. 12.621 —
875

vity majetek némecké narodné-socialistické strany délnické u obchodni
spole&nosti »Neue Zeit, Druck- und Verlagsgesellschaft Berner und Gen.
in Liquidation« se sidlem v Opavé. Ve vyméru se uvadi, Ze bylo zjiSt€éno,
7e veSkery majetek spole€nosti byl drzen za némeckou narodné-socia-
listickou stranu délnickou, jejiz ¢innost byla zastavena vymérem poli-
cejniho Feditelstvi v Opavé z 4. fijna 1933, a Ze majetek ziejmé& slouZi
a byl uren jen ulelim strany.

Néamitky, jeZ proti uvedenému vyméru podala spole¢nost »Neue
Zeit, Druck- und Verlagsgesellschaft Berner und Gen. in Liquidation«
v Opavé, policejni feditelstvi v Opavé naf. rozhodnutim zamitlo; vzhle-
derh k ustanoveni § 4 vlad. naf. & 202/1933 Sb. urlilo 60denni lhiitu
propadnou, ve které jmenované spole¢nosti moZno obratiti se proti statu
na pofad prava. - ;

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil mss toto:

Podle § 12 odst. 1 zakona & 201/1933 Sb. okr. (statni policejni)
ufad zabavi veskeren majetek strany, jejiz Cinnost byla zastavena, a
uCini opatfeni nutna pro jeho uschovu a spravu. V 2. odst. téhoZ para-
grafu se urCuje pojem majetku strany podle tohoto zdkona a v 3. odst.
se stanovi, Ze vlad. naf. budou uréeny podrobnosti o zabaveni, tuschové
a spravé majetku strany a dana ustanoveni, aby majetek neunikl zaba-
veni. Totéz plati podle § 14 cit. zdkona obdobné i tehdy, bude-li strana
rozpusténa.

Vlad. natf. z 3. listopadu 1933 €. 202 Sb., kterym byla uvedena usta-
noveni § 12 odst. 3 a § 14 zakona ¢. 201/1933 Sb. provedena, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze okr. (statni policejni) ufad zabavi viechen movity i ne-
movity majetek politické strany, jejiz Cinnost byla zastavena (ktera
byla rozpu$téna), a v § 2 odst. 1 uklada okr. (statnimu policejnimu)
itadu, aby rozhodnuti o zabaveni majetku strany vyhlasil vefejné na
ufedni tabuli a vedle toho dorucil vSem osobam, které maji v drZeni
nebo tischové jednotlivé kusy majetku strany, jejiz ¢innost byla zasta-
vena (kterd byla rozpusténa), jsou-li tyto osoby a jejich bydli§té
v Ceskoslovenské republice ufadu znamy. V § 4 cit. vlad. naf. se pak
stanovi, Ze proti zabaveni mohou osoby, které tvrdi, Ze jim néleZi za-
baveny majetek, podati u okr. (stitniho policejniho) dfadu do 15 dnt
ode dne doruceni namitky. Shleda-li afad, Ze namitky jsow odivodnény,
zru$i zabaveni; neshleda-li toho, ur¢i strané &inici namitky pfiméfenou
lhiitu propadnou, ve které se ma obratiti proti stitu na pofad prava.

Ze znéni uvedenych pravnich norem plyne pfedem, Ze rozhodnuti
okr. (statniho policejniho) ufadu o zabaveni majetku politické strany,
jejiz Cinnost byla zastavena, nebo ktera byla rozpu$téna, je rozhodnu-
tim v administrativni cesté kone¢nym jen tehdy, kdyZz proti nému ne-
byly podany namitky osobou, ktera tvrdi, Ze zabaveny majetek naleZi ji.
Jestlize takové mamitky podany byly, je véc v administrativni cesté vy-
fizena teprve rozhodnutim, kterym okr. (statni policejni) ufad bud
zrusi zabaveni, shleda-li, Ze jsou namitky odiivodnéné, nebo namitkam
nevyhovi, tedy rozhodnutim, kterym okr. (statni policejni) ufad vyfidi
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— at kladné nebo zdporné — namitky, jez byly proti zabaveni majetku
podany. Z uvedenych pravnich norem plyne déle, Ze narok na vylou-
Ceni majetku politické strany, jejiz Cinnost byla zastavena, nebo ktera
byla rozpusténa, ze zabaveni podle § 12 zdkona &. 201/1933 Sb. lze
pak uplatniti proti statu jen pofadem prava. Véci, které nileZeji roz-
hodovati fadnym soudiim, jsou v3ak podle § 3 lit: a) zakona z 22. fijna
1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 ve znéni zdkona z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb.
vyloudeny z pfislu$nosti nss.
Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkretni spor toto:

StiZnost, pokud smefuje proti vyméru pollce]mnho feditelstvi v Opavé
z 9. ]Lstopadw 1933, je nepfipustna proto, Ze proti tomuto vymeru byly
stéZujici si spo]eénostl podidny namitky podle § 4 vlad. naf. ¢ 202/
1933 Sb. Nebyla tedy timto vymérem véc vyfizena v cesté administra-
tivni, nybrz stalo se tak teprve vymérem z 29. dubna 1934, kterym o po-
danych namitkach bylo policejnim feditelstvim v Opavé rozhodnuto.

Stiznost, pokud béfe v odpor tento vymér policejniho feditelstvi
v Opavé z 29. dubna 1934, je neprupustna proto, Ze podle vyslovne
disposice pravni normy lze pr0t1 tomuto vymeru hledati odpomoc jen
pied radnym soudem. Na véci nic neméni, Ze stiznost stoji na stano-
visku, Ze ufad memél postupovati podle § 12 zikona ¢. 201/1933 Sb.,
nybrz podle §§ 3 a 15 tohoto zakona, nebof rozhodnym je jen fakt, Ze
,prbs]wsny urad vydal rozhodnuti podle § 12 uved. zdkona a § 1 vlad.
naf. ¢ 202/1933 Sb. a Ze takové rozhodnuti — jak bylo vySe uvedeno
~— prezkoumdéni nss nepodléhd. Z téchto diivodi musila byti stiznost
odmitnuta.

C. 12.622.

.N]azykové pravo. — Samosprava obecni: CL 82
odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. se vztahuje také na soukromy diim,
v némzZ obecni starosta obstarava ve svém byté obecni agendu.

(Nalez z 10. listopadu 1936 &. 15.994/36.)

V & c: Obec Pobugi proti rozh. zem. ufadu v Brné z 20. ledna 1933
0 jazykovém pravu.

Vyrok:StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Na zakladé €etnickych relaci z 18. Cervence a 3. srpna
1932, podle nichZz obec Pobu¢i nema vlastni obec. kancelafe a veskera
obec. agenda se vyfizuje v byté obec. starosty, kde jsou uloZeny téz
vSechny pisemnosti obce, konaji se schiize obec. zastupitelstva a kde je
jen oznaleni »Ortsvorsteher«, nafidil okr. ifad v Zabfeze této obci podle
ustanoveni Cl. 82 vlad. naf. & 17/1926 Sb., Ze budova, ve které jest
obec. ufad, musi byti zevné oznafena téZ jazykem Ceskoslovenskym,
napisem stejnych rozmeérfi a stejné upravy. V pfipadé, Ze obec. tifad je
v soukromém byté starostové, nutno oboujazy&né oznaciti i tento dim.



