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k min., naleZelo Zal. min. zruS$iti rozhodnuti zsp-¢ a nafiditi vydani
rozhodnuti nového, opatfeného spravnym pouCenim o tom, Ze roz-
hodnuti zsp-é dalSimu opravnému prostfedku nepodléhd, aby strana
eventuelné mohla v€as podati stiznost k nss-u. Jezto se Zal. ufad timto
zptisobem nezachoval, nybrZ rozhodl ve véci samé jako stolice odvolaci,
nejsa k tomu pfislu$ny, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 6455.

Policejni pravo trestni. — Péce bytova: Pro ne-
opravnénou preménu bytu ve skladi$t€ miiZze podle § 4 zak. ¢. 225/22
byti trestan také spravce domu, ktery pfeménu provedl, rikoliv jen
vlastnik.

(Nalez ze dne 4. dubna 1927 &. 7053).

V é c: Max St. v K. proti zemské spravé politické v Praze o trestni
nalez ve véci bytové.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vymérem z 25. srpna 1925 uznala osp st-le vinnym
pfestupkem § 4 zak. ¢. 225/22, jehoZ se dopustil tim, Ze byt po AneZce
L. ve svém domé bez ufedniho povoleni prememl na skladisté, od-
soudila jej k pené¢zité pokuté 400 K& a uloZila mu zaroveti, aby byt uvedl
do dfivéjsiho stavu a pronajal do 14 dnti rodiné bytu nemajici. —_——

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani, ponévadz
sku'kovd podstata pfestupku st-li za vinu kladeného byla zjiSténa
seznanim st-lovym a konanym Setfenim.

“Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vytykd tomuto rozhodnuti pfedné nezdkonnost proto, Ze
ulozilo st-li pokutu pro pfestupek § 4 cit. zak., ackoliv pro pfestupek
ten miize byti stihan jen vlastnik domu, coZ vyplyva z § 7 cit. zdk,,
ienz stanovi, Ze Zadost o pfeménu obytné mistnosti na mistnost jinou
miiZze podati jen vlastnik domu. Namitka ta je bezdiivodna.

Podle § 4 cit. zakona jest jen s dfednim povolemm dovoleno,
pouzivati bytii neb jejich &asti k jinym uCelim neZz k bydleni. Timto
pfedpisem vysloven jest zcela vSeobecny zdkaz, proti némuZ se pro-
hieSuje kazdy, kdo n&co podnikne, ¢im se byt neb &ast jeho odnima
bez ufedniho povoleni t€elim bytovym, tedy nikoliv pouze vlastnik
domu. Z pfedpisu § 7 cit. zak., podle kterého ovSem jen vlastnik domu
miiZe zadati o povoleni k pfeméné bytu, nelze nikterak dovoditi, Ze pro
prestoupeni zdkazu vysloveného v § 4 mtiZe byti stihan zase jen vlastnik
domu, tedy i tenkrate, kdyz pfeména byla provedena neopravnéné 0so-
bou tfeti. Pfedpisem § 7 chtél zdkon patré€ jen zameziti, aby Zadosti
takové nebyly podavany osobami, kterym nepiislusi disposice s domem.

V daném pfipadé zjistil Zal. urad Ze st-1 jest spravcem domu a Ze
matka jako vlastnice domu jej poverlla obstaravanim svyoht zalezitosti,
spravy domu se tykajicich, st-1 sdm pak nepopird, Ze pfeménu tu pro-
vedl bez ufedniho povoleni. V téchto vysledcich fizeni mél vSak Zal.
tifad dostateCnou oporu pro zavér, Ze objektivné i subjektivné dana
jest skutkova podstata pfestupku st-1i za vinu kladeného. — — —



