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ke vzniku pojiSténi a k zaloZeni ndroku na turazovou podporu proti
pokladnici jest¢ nestadi, jak shora bylo jiz dovozeno, nebot jest k tomu
tfeba také druhého pfedpokladu, totiz uzavieni pojisfovaci smlouvy
s ustfedni spradvou pokladnice podle § 25 zak. &l. XiIV:1902 a zak.
¢l. VIII:1912. Splnéni tohoto zdkonného piedpokladu v3ak stiZznost vii-
bec netvrdi. Zal. ufad vyslovil tedy pravem, Ze Anna ]. k pausalnimu
pojisténi prihlaSena nebyla, a Ze ji proto narok na drazovou podporu
nepfislusi.

Odepfel-li tedy Zal. afad za tohoto stavu véci pro nedostatek zakon-
nych pfedpokladii narok Anny ]. na tirazovou podporu proti pokladnici,
nelze naf. rozhodnuti vytykati prdvem nezakonnost.

C. 10.641.

Zivnostenské pravo. — Zemédélstvi. — Urba-
rialisté (Slovensko): * Sdruzeni byvalych urbarialistii podie
zak, €l. XIX:1898 neni pravnickou osobou.

(Nalez ze dne 20. &ervna 1933 ¢&. 5138.)

V & c: Byvali urbarialisté v T. (adv. Dr. Gejza Fildes z Trstené)
proti ministerstvu obchodu o koncesi hostinskou. ,

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 26. Cervna 1928 zamitl Zupni ufad
v Tur¢. Sv. Martin¢ podle § 25 Zivn. zak. Zadost byv. urbarialistti v T.
za udéleni koncese hostinské a vyCepnické, jeZto potieba obyvatelstva
nedovoluje, aby v T. byl dalsi hostinec povolen, nebot v obci je jiz
dostateCny pocet vy€epnich opravnéni.

Min. obch. zrusilo naf. rozhodnutim u pfileZitosti odvolani byv.
urbarialistli na zdklad¢ odst. 4. § 243 Zivn. zdk. v odpor vzaté roz-
hodnuti z moci tifedni pro nezadkonnost, ponévadZ provedenym Setfenim
bylo zjiSténo, Ze byv. urbarialisté nejsou pravnickou osobou ve smyslu
odst. 1, resp. 2'§ 3 Zivn. zdk. a nemohou tudiz byti subjektem Zivn.
opravnéni, nebot podle »Pravidel o hospodafeni v nerozdéleném, spo-
leCné uzivaném lesnim majetku byv. urbarialisti obce T.«, jsou urba-
rialisté pouze sdruZenim spoluvlastnikil, opravnénych k spoleénému ob-
hospodatovani lesniho majetku, nejsou v8ak spole¢nosti ve smyslu obch.
zak. a tudiZ také ne zpisobilym pravnim subjektem ve smyslu § 3 Zivn.
zak.

O stiznosti uvazil nss:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze sdruZeni byv. urbarialisti
v T. neni ani pravnickou osobou (odst. 1), ani spolkem (odst. 2), ani
spoleCnosti ve smyslu obch. zak. (odst. 3) a Ze proto nemtiZe byti zpii-
sobilym pravnim subjektem Zivn. opravnéni ve smyslu § 3 Zivn. zak.
Tim postavil se Zal. afad na stanovisko, Ze st-l1¢ vitbec nemohou byti
subjektem néjakého Zivn. opravnéni. V disledku tohoto pravniho nazoru
zruSil pak z moci ufedni na zadkladé ustanoveni odst. 4 § 243 Zivn. zak.
rozhodnuti I. stolice, jeZ zamitla Zadost st-1 o udéleni koncese hostin-
ské z divodia vécnych, totiz pro nedostatek mistni potfeby.
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StiZznost netvrdi, Ze by sdruZeni byv. urbarialistii bylo spolkem ve
smyslu odst. 2 nebo spoleCnosti podle odst. 3 cit. § 3, nybrz omezuje
se na vytku, Ze pravni ndzor Zal. {ifadu, Ze se nejednd o pravnickou
osobu, neodpovidd zdkonu. Stiznost dovozuje povahu pravnické osoby
zminéného sdruZeni z toho, Ze jde o organisaci pozZivajici soukromo-
pravni subjektivity na zakladé stanov, jez byly sdélany v disledku za-
konné tdpravy; zak. ¢l. XIX:1898 predpisuje pak imperativné, Ze byv.
urbarialisté musi vytvofiti organisaci a stanovi smérnice pro stanovy,
které maji zakonnou moc.

~ Nss nemohl stiZnosti dati za pravdu, nebot ani cit. zak. ¢lanek, ani
zak. €l. XII:1894, jehoZ se také stiZnost dovolava, ani stanovy sdruZeni
byv. urbarialistti neposkytuji opory pro zavér stiZnosti, Ze toto sdruzeni
je pravnickou osobou. Tento zavér stiZnosti neplyne ani z povahy t. zv.
urbaridlniho kompossessoratu. Druhy dil zak. ¢l. XIX:1898 jedna o tipra-
vé hospodafeni v nerozdéleném, spole¢né uZivaném lesnim majetku
komposesoratii a byv. urbarialistii. § 25 pravi, Ze hospodaiské zalezi-
tosti tohoto lesniho majetku fidi shromazdéni spolumajiteli. V dalich
ustanovenich jest pak vymezena piisobnost shromazdéni spolumajiteli,
pfedsedy jejich a jest urCen zpilisob hlasovani. § 30 stanovi, Ze pi-
sobnost shromazdéni nevztahuje se na- zcizeni, individuelni rozdéleni a
zavazeni spoletné uzivanych lesti, § 31 nafizuje, Ze vytéZek jest roz-
déliti v poméru opravnéni. Podle § 49 jest v pozemkové knize pozna-
menati, Ze spole¢né uZivani jest upraveno statutem podle tohoto za-
kona sdélanym. Pravidla (statut) o hospodafeni na nerozdéleném, spo-
le¢né uZivaném lesnim majetku byv. urbarialistli (komposesorii) obce T.
shoduji se s podstatnymi pfedpisy zak. ¢l. XIX:1898.

Zkoumaji-li se tyto pfedpisy s hlediska zde rozhodujiciho, nelze
z nich vy¢isti, Ze by majitelem spoleéné uzivaného lesniho majetku byla
néjaka organisace jako takova, poziistavajici z osob byv. urbarialisti,
nybrZ naopak zakon i statut mluvi o spoluvlastnicich, z ¢ehoZ plyne,
Ze lesni majetek jest ve spoluvlastnictvi (communis) byv. urbarialisti.
Cit. zakony neobsahuji ustanoveni, jez by spole€enstvo byv. urbarialistii
prohlasovalo za zvla$tni subjekt, nadany schopnosti nabyvati samo-
statné prav a piejimati povinnosti, jak se to stalo na pf. v § 18 zdk.
¢l. X:1913 o nedilnych pastvinach spoleénych, kde se pravi vyslovné,
Ze spoleCenstvo, slozené ze spoluvlastnik{i nedilnych pastvin spole¢nych,
ma pravni zpiisobilost a miiZe jako takové v ramci zakona vlastnim jmé-
nem nabyvati prdv, pfejimati na sebe povinnosti, Zalovati pfed soudy
a byti Zalovano.

Na tom nic neméni okolnost, Ze podle cit. zdkonnych ustanoveni
byv. urbarialisté voli si spolené orgdny pro hospodafeni na spole¢ném
majetku, nebot organy ty jsou zdkonem predepsany toliko za tim tuce-
lem, aby bylo jednotné upraveno tvofeni spole&né viile sdruZenych ur-
barialistd a jeji provadéni. Organy ty hospodafi na spole¢ném majetku
na ulet jednotlivych spolumajiteli a nikoliv pro komposesorat jako ta-
kovy, ktery nema, jak bylo feeno, vlastni subjektivity rozdilné od spo-
lumajitelii nerozdéleného, spoledné uZivaného lesnitho majetku ‘byv. ur-
barialisti. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje i to, Ze podle zdkona a
»pravidel« (§ 22) nemiize se urbarsky komposesorat ani jednomyslnym
usnesenim valné hromady zadluZiti nebo pouziti diichodii spole¢nych
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nemovitosti k jinému ulelu, nezZli k rozdéleni mezi ¢leny podle poméru
jejich spoluvlastnictvi. JiZ z pouhého nadpisu II. dilu zak. ¢l. XIX:1898
a »pravidel« je patrno, Ze jde toliko o hospodafeni na dotyéném lesnim
majetku a jevi se »shromdzdéni« jen orgdnem zvolenym k tomuto tiéelu,
aniZ by mu bylo lze pfiznati povahu pravnické osoby.

Pokud stiZnost poukazuje k tomu, Ze v jinych pfipadech byla tfady
uznana pravni osobnost podobného sdruZeni urbarialistti, jest tato okol-
nost pro posouzeni daného pfipadu beze v8eho pravniho vyznamu, ne-
bot nss jest povoldn piezkoumati toliko zdkonitost naf. rozhodnuti,
neni vSak povolan zkoumati, jak afady v jinych pfipadech postupovaly
a byl-li jejich postup ve shodé se zakonem.

C. 10.642.

Samospridva obecni.— Rizeni pfed nss-em: L Fir-
ma, které obec zadala urCité prace, je legitimovana k stiznosti na nss
do rozhodnuti, kterym nadfizeny ufad v cesté instanéni zruSil usneseni
obec. zastupitelstva o zadavce. — II. K stiZnosti legitimované strany
miiZe nadfizeny ufad zadavaci usneseni obecniho zastupitelstva pre-
zkoumavati nejen co do otazky uhrady, ale téZ s hlediska hospodarské
uCelnosti a vhodnosti, po pfipadé téz po strance technické.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1933 ¢. 10.964.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3161/24, 8057/29, 9959/32.

Vé&c: Firma Elektrotechna, akciova spole€nost pro slaboproudou
techniku v Praze (adv. Dr. Em. MaSin z Prahy) proti zemskému tufadu
v Bratislavé (za zué. stranu A. R. adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) o za-
dani dodavky pozarnich automatii v mésté Bratislavé.

Vyrok: StiZnostsezamitda probezdfivodnost. ——

Diavody: Mést. zastupitelskv sbor v Bratislavé se v zasedani,
konaném ve driech 26.—28. kvétna 1930 usnesl se zfetelem k neoby-
Cejnému roz§ifeni obydlené plochy mésta a k tomu, Ze dosavadni zpu-
sob hlaSeni poZaru statnim telefonem nepostaluje, aby na uzemi mésta
byly zatizeny poZarni automaty nakladem do vySe 1,500.000 K¢, jenZ se
uhradi v péti rolnich lhiitdch po 300.000 K& pocinaje rokem 1931,
z béZnych ptijmli obce. Na zédkladé tohoto usneseni, proti némuZ ne-
bylo podano namitek, rozepsala mést. rada vyhlaskou ze 14. listopadu
1930 verejnou soutéz s vyzvou k podani nabidek do 17. prosince 1930.
Podle projek&niho planu a ostatnich soutéZnich podminek (vSeobec-
nych, zvlastnich a technickych), stanovenych po navrhu zadavaci ko-
mise, sloZené ze zastupcli mésta, policejniho feditelstvi a zem. ufadu —
kteryzto posledni poskytl méstu k dotéenému ulelu z hasi¢ského fondu
podporu 170.000 K& —, mélo projektované poZarni zafizeni sestdvati
kromé tfi ustfeden (pro hlavni poZarni strdZnici, pro policejni feditel-
stvi a pro pobo¢né poZarni straznice) a vodivé sit¢ z kombinovanych
pozarnich a policejnich automatii po€tem 100 a byti upraveno tak, aby
pfi soufasném uvedeni v chod v8ech hlasi¢i jedné smyCky doSlo nej-
méné 6 az 8 hlaSeni dvakrat do tistfedny bez zkomoleni (bod 6 techni-
ckych podminek). V § 3 zvlaStnich podminek stanoveno, Ze vypraco-



