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nebyl ulozen mirovou smlouvou St. Germainskou, jez by jedina mohla
pfijiti v uvahu. Z ¢l. 203 této smlouvy ve spojeni s ¢l. 205 nelze vsak
dovoditi, Ze Csl. stat jako stat t. zv. nastupnicky jest prav ze zdvazki
soukroimopravnich, o jaky jde v tomto sporu. Predposledni odstavec
¢l. 203 jmenuje jen zévazky ur€ité vytéen¢, jinak vSak ma Clanck ten na
mysli jen zavazky vuqnc (statni dluhy finan¢ni a pod. ) Z tono nelze
. vyvoditi, nez ze sporny zavazek nepieSel na Zalovany erar. Opaku nelze
dociliti ani uzitim §u 1409 ob¢. zak. V prvni fad¢ jde tu o normu sou-
kromopravm kterou nelze prcncstl bez zvlastnich naleZitosti, ]lCllZ fu
neni, na pfipad vefejného prava, jakym bylo nabyti statk( dne 28. fijna
1918. Predpis § 1409 ob¢. zak. predpoklada zjevn¢ jen pievod majetku
smlouvou, sukcesi singuldrni t. j. zcizeni tradici se strany dosavadniho
majitele a pfevzeti ze strany nabyvatele, kdezto pfi nabyti dne 28. fijna
1918 nebylo ani smlouvy ani pfevodu ani sukcese, nybrz bylo to nabyti
originarni, proti vili dosavadniho majitele. Totéz je fici obdobn¢ i o za-
sadé §u 442 ob¢. zak. Nelze proto ze skuteCnosti, ze St. Germainska
smlouva nepravi vyslovné¢ ni¢eho o zavazcich druhu, o jaky jde v tomto
sporu, vyvoditi nez zamitnuti Zaloby. Pfihlédl-li odvolaci soud k do-
savadni moznosti, Ze sporny pomér bude upraven repara¢ni komisi ve
prospéch Zalujici strany, coZ neni vylou¢eno napadenym rozsudkem,
nepochybil. pfi pravnim posouzeni véci, zejména ne v tom smyslu, by
se dala z toho vyvoditi nespravnost pfedchozich jeho pravnich vyvodi.

Cis. 3938.

Pfijal-1i vzhledem k ujednani pfi kupni smlouvé kupitel sménku, zné-
jici na fakturovany peniz, a odevzdal ji prodateli, jde o novaci, jiZ za-
nikla piivodni pohledavka prodatelova z kupni smiouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv I 52/26).

Zastupce prodatelky vyminil si pfi ujednani kupni smlouvy, ze kupitel
pfijme a odevzda prodatelce sménku na fakturovany peniz. Zalobu o
zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé stolice pro tento-
krate zamitl, maje za to, Ze pokud Zalobkyné nevrati Zalovanému smén-
ku, nemiiZe na ném Zadati zaplaceni kupni ceny. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil k odvolani Zalovaného
vdivodech: Prvni soud vychazi ze spravného pravniho nazoru, Ze
byla ddna sménka jen za Gi€elem placeni a ne na misté placeni a pravem
poukazuje k tomu, Ze nebyly ani tvrzeny, natoz dokazany skutenosti,
z nichZ by byla ztejmou viile stran, by danim a pfijetim sménky puvodm
obliga¢ni pomér ihned a na dobro zanikl. Zalovany ]en namital, Ze dal
smcénku na mist¢ placeni a svédek K. jen potvrdil, ze se zalovanym u-
jednal, Ze da Zalobkyni na zaplaceni faktury z 12. ¢ervna 1914 akcep!,
Za pak Zalobkyné poslala trattu, kterou Zalovany akceptoval a.jemu
vratil a K. Ze ji poslal zalobkyni. Tim v$ak neprojevili ani Zalovany
ani zalobkyné viile, Ze je sménka dana a pfijata na mist¢ placeni tak,
by doslo k novaci zavazku z koup¢ v zavazek sméneény po rozumu §u
1375, 1376 a 1377 ob&. zak. Dusledkem toho trval zavazek obligacni



ORI i 1- 010 ) ¢ J—
639

vedle zavazku sméneného az do zaplaceni dluhu a neni proto sprav-,
nym nazor odvolatelitv, Ze narok trval a zanikl se sménkou, a Ze pak
ma i drzitel sménky dané za ulelem placeni narok jen dle ¢l. 83 sm. f.
UcCinek ten by nastal jen u sménky dané¢ na misté placeni, ponévadz
v tom pfipadu podle §u 1377 ob¢. zak. ptivodni zavazek zanikl.

NejvyssSisoudk dovolani Zalovan¢ho zamitl Zalobu s koneCnou
platnosti.

Diavody:

Pokud jde o dovolani zalovan¢ho, jest opravnéna vytka nespravncho
pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud prevzal skutkové zjisténi soudu
prvé stolice, Ze Jifi K. jako zastupce Zalujici firmy sjednal se Zalovanym
pfi ujednani kupni smlouvy, jez zavdala podnét k tomuto sporu, Ze Za-
lovany da zZalujici firm¢ na zaplaceni faktury ze dne 12. Cervna 1914
akcept na fakturovanou cenu. Z toho dovozuje i odvolaci soud, Ze
sménka byla vydana jen za ucelem placeni a ne na misto placeni, jezto
pry nebyly tvrzeny skute¢nosti, z nichz by byla:zfejmou vile stran, by
danim a pfijetim sménky zanikl pivodni obliga¢ni pomér. Dovolaci
soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem. Stranam nemohlo jiti o jing,
nez by na mist¢ zdvazku Zalovan¢ho z kupni smlouvy, zalezejiciho v po-
vinnosti zaplatiti fakturovanou kupni cenu, vstoupil sméneény zavazek,
poskytujici opravnénému vétsi vyhody pfi vymahani pohledavky, nez
obecnoprévni dluh z kupni ceny. Neni diivodu pro nazor, Ze strany chtély
pfijetim a odevzdanim pfijaté sménky na takturovanou kupni cenu smluv-.
ni pomér jen komplikovati, a zalozZiti vedle plivodniho smluvniho za-
vazku jesté dalSi zavazek sménecny, nesmluvily-li toho vyslovné. K ja-
kym dasledkium by vedlo takovéto rozsifeni smiuvniho poméru, je patrno
pravé z napadencho rozsudku, v némzZ Cini se oba poméry zavislymi na
sob¢, tak Ze by Zzalujici firma nemohla bez vraceni sménky uplatniti
narok z kupni smlouvy. Vychazi proto dovolaci soud z nazoru, Ze pfijeti
smenky Zalovanym a odevzdani ji zastupci Zalujici firmy mélo i podle
“vile stran Gin novace t. j. zanik pohledavky z kupni smlouvy podle
- §u 1377 ob¢. zak. Disledkem toho meni se i dal§i pravni posouzeni véci.
Jezto zanikl zavazek Zalovanc¢ho z kupni smlouvy, nemfze Zalujici firma
uplatniti narok sviij na zaklad¢ této smlouvy, Zaloba neni opravnéna p
pravni strdnce, a bylo ji proto zamitnouti bezpodmineéné, a ne pouze
pro tentokrate.

Cis. 5939.

Mezitimni ur¢ovaci navrh miZe byti vznesen toliko v prvé stolici.

Vytézek uhelného dolu (uhli) jest »uzitkem«, nikoliv »pfijmem«
(diichodem) nemovitosti (dolu), jsouci ve vnucené sprave.

Kupni cena, nezaplacena v den odevzdani nemcvitosti vnucenému
spravci, nenalezi podle §u 119 ex. f. mezi »uzitky« vnucené spravy,
nybrz ziistava i nadale pohledavkou dluznikovou a lze ji zabaviti jen
podle §u 294 a nasl. ex. . Rozhodnym jest den odevzdani nemeovitosti



